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Dr. Kozma Akos Ur,
az Alapvet6 Jogok Biztosa részére
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala

Tisztelt Alapveté Jogok Biztosa Ur!

Alulirott
dr. Moldova Zséfia, mint a Magyar Helsinki Bizottsag (székhely: 1074
Budapest, Dohany utca 20. II./9., nyilvantartasi szam: 01-02-0000383)
programvezetdje,

dr. Boros llona, mint a Tarsasag a Szabadsagjogokért (székhely: 1136
Budapest, Tatra utca 15/b. /1., nyilvantartasi szam: 01-02-0006069)
projektvezetéje, valamint

dr. Molnar Noémi Fanni, mint az Utcajogasz Egyesiilet (székhely: 1084
Budapest, Aurdra utca 11., nyilvantartasi szam: 19-02-0003636) tgyveédije
(a tovabbiakban: Bejelentdk)

a célbol fordulunk a Tisztelt Biztos Urhoz, hogy felhivjuk figyelmét a
szabalyseértesekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi Il. térvény (tovabbiakban: Szabstv.) bird kizarasara
vonatkozé szabalyaival kapcsolatos altalunk észlelt Alaptorvény-ellenességre.

A szabalysértési jog alkalmazasa kapcsan a harom bejelent6 szervezet Szabalysértési
Munkacsoport néven egyuttmikoédést hozott létre, melynek célja a sérllékeny
csoportba tartozé személyek jogainak védelme érdekében a jogi-szakmai munka
0sszehangolasa, valamint kozos fellépés a jogalkotas és a jogalkalmazas teruletén.

A bird kizarasara vonatkoz¢ inditvany targyaban hozott elutasitdé dontéssel szemben
a Szabstv. nem biztosit 6nallé jogorvoslatot, az ilyen dontés az ligy érdemében hozott
dontéssel szembeni jogorvoslat igénybevételével tamadhaté meg. A szabalysértési
eljarasban azonban eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor az ligy érdemében hozott
végzéssel szemben nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Ezesetben a kizarasi
inditvanyt elutasité végzéssel szemben nincsen valédi és hatékony jogorvoslati
lehetéség, ami a jogorvoslathoz és igy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé,
Alaptérvényben deklaralt jog sérelmét eredményezi.
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l. A Szabstv. kizarasra vonatkozé6 szabalyai

A Szabstv. 46. § és 47. §-a tartalmazza a kizaras altalanos szabalyait. A 47. § (4)
bekezdése alapjan a kizarast kimondo hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, a
kizaras megtagadasat az tgydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

A bird kizarasara vonatkozo specialis szabalyokat a Szabstv. 51. §-a tartalmazza. Az
51. § (5) bekezdése az altalanos szabalyokkal 6sszhangban akként rendelkezik, hogy
a bir6 kizarasa targyaban kelt dontéssel szemben 6nall6 fellebbezésnek nincs helye.
Mig a Szabstv. 47. § (4) bekezdésében szerepld altalanos szabaly ugy rendelkezik,
hogy az érdemi dontéssel szembeni jogorvoslattal lehet tamadni a kizaras targyaban
kelt dontést, addig az ehhez képest specialis 51. § (5) bekezdése jogorvoslat kifejezés
helyett a fellebbezés szét hasznalja.

Lényeges, hogy a biré kizarasa targyaban kelt dontéssel szemben nincs o6nallo
fellebbezés, hanem az Ggydontd hatarozattal szemben igénybe vehet6 fellebbezés
utjan lehet jogorvoslattal élni a kizaras targyaban kelt dontéssel szemben is.
El6fordulhatnak azonban olyan esetek, amikor az Ugydoénté hatarozattal szemben
nincs helye tovabbi fellebbezésnek. Ezek megértéséhez érdemes roviden attekinteni
a szabalysértési eljaras menetét.

lI. A szabalysértési eljaras menete

A Szabstv. két eljarasi fajtat hataroz meg annak fliggvényében, hogy az eljaras
targyava tett cselekmény szabalysértési elzarassal is buntethet6-e.

Il.1. Elzarassal nem buintetheté szabalysértések

Elzarassal nem buntethetd szabalysértés esetén az eljaras soran a szabalysértési
hatésag meghallgatja az eljaras ala vont személyt és beszerzi a szukséges
bizonyitékokat, majd dént a szabalysértési felelésség targyaban és adott esetben
blntetést szab ki, illetve 6nalléan vagy buntetés mellett intézkedést alkalmaz. Ha a
tényallas tisztazott és az eljaras ala vont személy vagy az eljarasban részt vevé mas
szemely meghallgatasa, valamint egyéb bizonyiték megszerzése nem szukséges,
akkor a szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személy meghallgatasat mell6zve
is donthet a szabalysértési felel6sség targyaban és buntetést, illetve intézkedést
szabhat ki. [Szabstv. 102. §]
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Ha a szabalysértési felel6sség targyaban dontéshozatalra az eljaras ala vont személy
meghallgatasa nélkul kerult sor, akkor a dontés kézbesitésétdl szamitott 8 napon belul
az eljaras ala vont személy kérheti sajat meghallgatasat. [Szabstv. 103. § (1)]

A szabalysértési hatésag szabalysértési felelésseg targyaban hozott dontése az ugy
érdemében hozott dontésnek mindsil. Ha a dontés meghozatalara az eljaras ala vont
személy meghallgatasat kdvetéen kerllt sor — fliggetlenil attél, hogy a meghallgatast
a szabalysértési hatdsag hivatalbdl, vagy az eljaras ala vont személy Szabstv. 103. §
(1) bekezdése szerinti kérelmére rendelte el — az gy érdemében hozott dontéssel
szemben kifogasnak nevezett jogorvoslattal lehet élni. [Szabstv. 105. § (1)]

A kifogast az illetékes jarasbirdsag biralja el, a kifogasban feltintetett eziranyu kérelem
€s egyéb, a Szabstv. altal meghatarozott esetekben targyalason, kivételesen pedig
targyalas tartdsa nélkul, az Ugyiratok alapjan. [Szabstv. 109 — 110. §] A kifogas
elbiralasa soran egyesbir¢, illetve egyesbirdként birdsagi titkar jarhat el. [Szabstv. 42.
§ (5) és 107. § (1)]

A kifogas elbiralasat kovetéen a birésag az ligy érdemében dont. A birésag ezen
dontése ellen fellebbezésnek nincs helye. [Szabstv. 116. § (4)]

Il.2. Elzarassal is buntetheté szabalysértések

Elzarassal is buntethetd szabalysértések esetén a rendérség ugynevezett elb6készitd
eljarast folytat le a tényallas felderitése, az elkovetd kilétének megallapitasa, valamint
a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és biztositasa érdekében. [Szabstv. 117. §]

Az elbkészit6 eljaras befejeztével a rendérség az illetékes jarasbirdsagnak tovabbitja
az ugyet. A birésag az lgyben targyalast tart, vagy ha az el6készitd eljaras iratai
alapjan a tényallas tisztazott, az eljaras ala vont személy vagy tanu, sértett, szakért
meghallgatasa nem szikséges és a kozvetitbi eljarasra utalas feltételei nem allnak
fenn, akkor a birdsag targyalas tartasa nélkil dont az tgyben. Dontésében a birésag
blntetést szab ki, illetve 6nalldan vagy bluntetés mellett intézkedést alkalmaz, tovabba
rendelkezik a szabalyseértési koltség viselésérdl, illetve az okozott kar megteéritéseradl.
[Szabstv. 118. §]

A birésag targyalas tartasa nélkil meghozott dontésével szemben fellebbezésnek
nincs helye, azonban annak kézbesitését kdvetdé 8 napon belll targyalas tartasa
kérhetd. [Szabstv. 119. § (1)]
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Ha a birésag targyalas tartasat kdvetéen dont az gy érdemében — fuggetlenul attdl,
hogy a targyalas tartasat a birésag hivatalbdl, vagy az eljaras ala vont személy
kérelmére rendelte el —, akkor dontése ellen fellebbezésnek van helye. [Szabstv. 121.
§] A fellebbezést az illetékes torvényszeék az iratok alapjan, tanacsulésen biralja el. A
torvényszék az ligy érdemében dont, dontése ellen pedig nincs helye
jogorvoslatnak. [Szabstv. 123. §]

Jarasbirdésagon bird vagy birdsagi titkar egyesbiroként, mig a Torvényszéken biroi
tanacs jar el. [Szabstv. 42. §]

1.3. Az iigy érdemében hozott dontések és az azokkal szemben igénybe
vehetd jogorvoslati eszk6zok a szabalysértési eljaras soran

A biré kizarasara vonatkozd dontés az ugy érdemében hozott dontés elleni
fellebbezésben tamadhaté. Fontos tehat tisztazni, hogy mely dontések minésilnek az
ugy érdemeében hozott dontésnek.

Abbdl érdemes kiindulni, hogy azok a dontések mindsulnek az ugy érdemében hozott
dontésnek, amelyek a szabalysértési felelésség megallapitasardl és esetlegesen
szankcid kiszabasardl is szélhatnak. Hogy pontosan melyek ezek a dontések, az figg
attol is, hogy elzarassal is buntethetd-e az eljaras targyava tett szabalysértés.

Az ugy érdemében hozott dontések és az
azokkal szemben igénybe vehet6 jogorvoslatok

Elzarassal nem biintetheté szabalysértés
esetén

Elzarassal is biintethetd szabalysértés
esetén

Déntés

Jogorvoslati eszkbz

Déntés

Jogorvoslati eszkbz

szabalysértési
hatésag meghallgatas
nélkiil hozott végzése
[Szabstv. 102. §]

meghallgatas
kérése [Szabstv.
103. §]

els6foku birésag
dontése targyalas
tartasa nélkul
[Szabstv. 118. §]

targyalas tartasa
iranti kérelem
[Szabstv. 119. §]

szabalysértési
hatésag
meghallgatast
kévetéen hozott
dontése
[Szabstv. 104. §]

bir6sag dontése a
kifogas targyaban
[Szabstv. 116. §]

kifogas
[Szabstv. 105.]

els6foku birésag
targyalason
hozott dontése
[Szabstv. 120. §]

masodfoku
bir6sag dontése
[Szabstv. 123. §]

fellebbezés
[Szabstv. 121. §]
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lll. A biré kizarasa targyaban hozott dontéssel szembeni
érdemi jogorvoslati lehetéség hianya

Eloljaréban megjegyezzik, hogy latszolag a Szabstv. két rendelkezése is kizarja a
kizarast megtagado dontéssel szembeni Onallé jogorvoslatot. A kizaras altalanos
szabalyai korében a 47. § (4) bekezdés alapjan a kizarast kimonddé hatarozat ellen
nincs helye jogorvoslatnak, a kizaras megtagadasat az Ugydontd hatarozat elleni
jogorvoslatban lehet sérelmezni. A biré (vagy a birdsagi titkar) kizarasanak specialis
szabalyai kozott az 51. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag elndkének,
illetve masik tanacsanak kizaras targyaban kelt dontésével szemben &nallo
fellebbezésnek nincs helye, az az érdemi hatarozat ellen bejelentett fellebbezésben
tamadhato.

A Szabstv. teleologikus értelmezése utjan megallapithatd, hogy a két jogszabalyhely
lex generalis [Szabstv. 47. § (4)] és lex specialis [Szabstv. 51. § (5)] viszonyban van
egymassal, igy bird (vagy birésagi titkar) kizarasa esetén az utdbbi élvez alkalmazasi
elsébbséget. Figyelemre méltd, hogy a 47. § (4) bekezdése altalaban jogorvoslatot, az
51. § (5) bekezdés viszont csak a fellebbezést, mint a jogorvoslatok egyik specialis
fajtajat emliti. Kovetkeztetésképpen, a Szabstv. 105. §-a szerinti kifogas vagy a
Szabstv. 119. § szerinti targyalas tartasa iranti kérelem nem mindsulnek olyan
jogorvoslati eszkdznek (fellebbezésnek), amelyek igénybevételével tamadhaté a
kizarast megtagadd dontés. Mindez azt eredményezi, hogy egyetlen esetben van
valédi jogorvoslat a kizarast megtagadé dontéssel szemben: elzarassal is
blintethetd szabalysértés esetén az els6fokon eljaré biré (vagy birosagi titkar)
kizarasat megtagado dontés az els6foku végzéssel szembeni, Szabstv. 121. §
szerinti fellebbezés utjan tamadhato.

igy példaul fellebbezési lehetéség hianyaban nem lehet jogorvoslattal élni azon
kizarasi inditvany elutasitasa esetén, amely:

e elzarassal nem blntethet szabalysértés esetén a kifogas elbiralasa targyaban
dontést hozo bird (vagy birdsagi titkar) kizarasara [Szabstv. 116. §], vagy

e elzarassal is blntethetd szabalysértés esetén a masodofokon eljard
torvényszéki tanacs valamely tagjanak kizarasara iranyul [Szabstv. 123. §]
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Megjegyezzuk, hogy buntetbeljaras esetén a blintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
térvény (tovabbiakban: Be.) 17. § (4) bekezdése altalanossagban és kategorikusan
kizarja a bird kizarasat megtagadd dontéssel szembeni fellebbezés lehetbségét. A
blntetbeljarasban felllvizsgalatra ad okot azonban, ha az itélet meghozatalaban a
torvény szerint kizart biré vett részt [Be. 649. § (1) bekezdés c) és 608. § (1) bekezdés
b)]. Blntetbéeljaras esetén tehat végs6é soron a felllvizsgalat, mint rendkivuli
jogorvoslati eszk6z utjan utdbb orvosolhatd a jogsértés, ha az eljaré bird kizarasat
jogellenesen tagadtak meg. Szabalysértési eljarasban felllvizsgalatnak nincs helye,
€és a perujitasra okot ado korulmények kozott sem szerepel az, ha a dontés
meghozatalaban olyan bird (vagy birdsagi titkar) vett részt, akit ki kellett volna zarni az
ugy elintézéseébdl.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy szabalysértési eljarasban szamos olyan helyzet
allhat el6, amikor valojaban nincs érdemi jogorvoslati lehetéség a bird (vagy birosagi
titkar) kizarasat jogellenesen megtagadé déntéssel szemben. Allaspontunk szerint
mindez ellentétes az Alaptérvény, de szamos mas nemzetkdzi instrumentum (igy
peldaul az Emberi Jogos Eurdpai Egyezménye vagy az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja) altal is deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valo
joggal.

IV. A Szabstv. rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége

Fontosnak tartjuk régziteni, hogy a Szabstv. az eljaras ala vont személy személyi
szabadsaganak elvonasat valamint korlatozasat is lehetévé teszi. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a szabalysértési eljarasban érvényesul§ valamennyi garancialis
eljarasjogi szabalyra - koztlk a kizaras szabalyaira is - ugy kell tekinteni, mint a
szabadsagelvonast is lehetdve tevé eljarasban érvényesulé fékre és ellensulyra és e
garancialis szabalyokat az alkotmanyos buntetéjog — Alaptorvény IV. cikkében kifejtett
— mércéjével kell mérni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belul biralja el.
Ugyanezen alaptérvényi cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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Az eljard hatésag vagy birdésag tagjanak a konkrét gy elintézésébdl valo kizarasat az
egyes eljarasjogi torvények jellemzden két okbdl teszik lehetbéve. Egyrészt akkor, ha
az illet6 mas minéségben is részese az adott eljarasnak, igy példaul, ha az itélkez6
biré korabban Ugyészként vett részt a buntetbeljarasban, a polgari per targyava tett
dolgot részben vagy egészben maganak koveteli, vagy a szabalysértési eljarasban
tanukeént vett részt. Valamennyi eljarasjogi kodex kdzos eleme tovabba, hogy az ugy
elintézésebdl ki kell zarni azt, akitdl az ugy targyilagos megitélése nem varhaté. E
kizarasi ok, - illetve a kizaras jogintézménye altalaban — szorosan Osszefigg a
tisztességes eljarashoz valo joggal. Az Alaptorvény ugyanis a birésag partatlansagat
kivanja meg, azaz azt, hogy az itélkez6 bir6 ne legyen elfogult. A Kkizaras
jogintézménye igy vegsd soron az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
kovetelmény érvényesulését szolgalja.

Ami a jogorvoslathoz valo jogot illeti, az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata
értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat felllvizsgalata
érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz
fordulni. [Id. pl.: 22/2013 (VI1.19.) ABh [26]]. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a kizaras
targyaban hozott dontés az érintett kizarast inditvanyozo eljaras ala vont személy jogat
vagy jogos érdekét érdemben befolyasolja-e. Minthogy a kizaras a tisztességes
eljarashoz valé alapjog egyik torvényi szint(i garanciaja, a kizarasi inditvany targyaban
szuleté dontést is e szempontbdl kell vizsgalni. A kizarasi inditvany targyaban kelt
dontés tehat nem egy egyszerl pervezetd végzés, hanem a tisztességes eljarashoz
valé alapjog veélt sérelmét reparalni célzé kérelmet érdemben elbiraldé dontés. A
kizarasi inditvany targyaban donté birésag végsé soron tehat az eljaras ala vont
személy alapjog-gyakorlasara iranyul6 kérelmérél hataroz.

Fentiek alapjan a kizarasi inditvany targyaban szuletdé dontés nyilvanvaléan érdemben
befolyasolja az eljaras ala vont személy jogat és jogos érdekét, hiszen egy, tévesen
megtagadott kizaras esetén az eljaras ala vont személy tisztességes eljarashoz vald
joga sérul. Kovetkezésképpen biztositani kell, hogy a kizaras targyaban hozott
dontéssel szemben a kizarast inditvanyozo eljaras ala vont személy minden esetben
jogorvoslattal élhessen.
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E jogorvoslati lehet6ség biztositasanak egyik, altalaban véve elfogadhaté médja lehet,
hogy a kizaras targyaban hozott dontéssel szemben nincs 6nallo fellebbezés, hanem
az ugy eérdemében hozott dontéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslat utjan lehet
kérni a kizarasi inditvany elutasitasa altal beallt jogsérelem orvoslasat. Az ilyen, nem
onallé jogorvoslati ut azonban csak akkor jelenthet valodi megoldast, ha az ugy
érdemében hozott dontéssel szemben is van jogorvoslati lehet6ség. Azokban a fent
részletezett esetekben, amikor az Ugy érdemében hozott dontéssel szemben
fellebbezési lehetéség nincsen, valdjaban a kizaras targyaban hozott dontéssel
szemben sincs jogorvoslat. Allaspontunk szerint mindez sérti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdését és jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes
helyzet all fenn.

V. Az alaptorvény-ellenes helyzet feloldasa
jogértelmezés utjan

Allaspontunk szerint a fentiekben ismertetett alaptrvény-ellenes helyzet hatékony
feloldasa elsédlegesen a Szabstv. moédositasa uUtjan lenne lehetséges, azonban
tarthatonak vélink egy olyan, birésagokra nézve kotelezd jogértelmezést is, amely
jogszabaly-modositas nélkul lehet képes biztositani az Alaptdrvény ellenes helyzet
megszuntetését.

Az Alaptorvény 28. cikk ertelmében a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni. Fentiek szerint a Szabstv. akkor allna 6sszhangban az Alaptérvénnyel,
ha minden korulmények kozott biztositva lenne a jogorvoslat lehetésége a kizarast
megtagadd dontéssel szemben. A Szabstv. 51. § (5) bekezdésének utols6 mondata
allaspontunk szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan értelmezhet6é ugy, hogy csak
akkor nincs helye 6nallé jogorvoslatnak a kizaras targyaban kelt dontéssel szemben,
amikor az az érdemi dontéssel szemben igénybe vehet6 fellebbezéssel tamadhato.
Kovetkezésképpen, ha az érdemi dontéssel szemben nincs helye fellebbezésnek,
akkor a kizaras targyaban hozott dontéssel szemben 6nallé jogorvoslatnak van helye
a Szabstv. 35. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.
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Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa Ur!

Fentiekben kifejtett allaspontunk szerint a Szabstv. a bird (vagy birdsagi titkar)
kizarasara vonatkozo hatalyos szabalyai — a kizaras targyaban kelt dontéssel
szembeni jogorvoslat hianya miatt — sértik az eljaras ala vont személyek
jogorvoslathoz, illetve és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat. Allaspontunk
szerint a helyzet els6dlegesen jogalkotas, masodlagosan pedig jogértelmezés utjan
orvosolhato.

Kérjiik, hogy éljen az Alaptorvény biztositotta jogaval és kezdeményezze az
Alkotmanybirésagnal a Szabstv. 51. § (5) bekezdésének utdlagos
normakontrolljat. Az Alkotmanybirésag erga omnes hatalya hatarozataban
jogértelmezés utjan feloldhatja a fentebb vazolt alaptorvény-ellenes helyzetet,
illetve mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa utjan
osztonozheti a jogalkotét a helyzet mieldbbi orvoslasara. Mindez hozzajarul az
alapveto jogok szabalysértési eljaras soran torténé hatékony érvényesiiléséhez.

Amennyiben a fentiekkel kapcsolatban tovabbi informaciéra van sziiksége, ugy
készséggel allunk rendelkezésére tovabbi konzultaciora.
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