Tovabbra sem megfelel6ek a szabalysértési fellebbezési szabalyok

Az Alkotmanybirdsag az Utcajogdsz gyermekprostitlcidra kényszeritett és emiatt szabalysértési birsaggal
sujtott tigyfelének alkotmanyjogi panasziigyében 18/2020. (VII. 21.) hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a szabalysértési birdsag érdemi végzése elleni fellebbezési eljarasi szabalyok nem biztositjak a
jogorvoslathoz vald jogot.

Az alkotmanyjogi probléma lényegét Osszefoglalva a panaszolt ligyben az els6foku targyalason
bejelentésre kerllt a fellebbezés, igy az lgy felterjesztésre kertlt a masodfoku birésdaghoz. A masodfoku
birdsdg tanacsiilését viszont Ugy tartotta meg, hogy az els6foku birdsag irdsba foglalt hatarozatanak, azaz
az irasbeli indokolasnak a postai kézbesitése még meg nem tértént meg. A masodfoku birdsag tehat ugy
biralta felil — torvényi lehet6ség hianyaban — targyalas nyilvanossaga nélkiil a fellebbezést, hogy a
fellebbezés tényén kiviill semmilyen védelmi szempontot nem ismert, hiszen azt a képvisel6 — a részletes
indokolds kézbesitésének hianydban — még be sem nyujthatta.

Az Alkotmanybirdsag szerint a helyzetet birdi értelmezés nem tudta volna alkotmanyosan feloldani, ezért
felhivta az Orszaggyl(lést a jogszabalybdl fakadd alapjogi probléma orvoslasara, azaz arra, hogy 2020.
december 31-ig alkosson olyan jogorvoslati szabdlyozast, amely kell6 pontossaggal részletezi az eljaras ala
vont személy jogorvoslati lehetGségeit.

2020 decemberében ugy mdédosult a szabdlyozas, hogy a targyaldson hozott végzés irasba foglaldsara 3
napot ir el a térvény, ami kordbban nem volt. Az els6foku végzés a birdsdgon megtekinthet6 és kérésre
elkildik e-mailben is irdsba foglalds utan. Ha az eljaras ald vont személy bejelenti a fellebbezést a
targyaldson, akkor 8 napon beliil szabadon kiegészitheti, médosithatja, miutan megnézte az irdsba foglalt
végzést. llletve azt is torvénybe iktattdk, hogy a végzés kihirdetésekor a birésag a targyaldson koteles
atfogd tajékoztatdst adni a jogorvoslat menetérél. Az Orszaggy(ilés ezeken tul az alaptdrvény-ellenes
helyzetet azzal kivanta kiklisz6bdIni, hogy az els6fokua birésag az iratokat nem a fellebbezés beérkezését
kovetd, hanem a fellebbezés benyujtasara nyitva allé hataridd leteltét kévetd 6t napon beliil kiildi meg
az illetékes torvényszéknek. Valtozatlanul maradt a szabdly, mely szerint a masodfoku birésagnak az
iratok érkezéstdl szamitott 30 napon beliil el kell birdlnia az lgyet.

A Szabdlysértési Munkacsoport szerint a médositas bar javitott a helyzeten, az tovabbra sem biztositja
teljes mértékben a hatékony jogorvoslathoz valo jogot. Az alabbi két eseten mutatjuk be, hogy mig az
elsé példaban szerepl6 élethelyzetre megoldast jelent a szabalysértési torvény 2020-as mddositasa, addig
a masodik esetben tovabbra is fennall az alapjogsérelem veszélye:

1. A szabalysértési targyalason az eljaras ala vont személy vagy képviselGje nem jelenti be a fellebbezést,
hanem él a 8 napos fellebbezési hatarid6 adta lehetGséggel.

Ebben az esetben nem indul meg a masodfoku birdsag felé az iratok felterjesztése, hiszen amig nem
érkezik be semmilyen jogorvoslati nyilatkozat, az iratanyag is az els6foku birdsagnal marad. Kizart tehat
az alkotmanyjogi panaszban leirt probléma.

2. A szabalysértési targyalason az eljards ala vont személy vagy képviselGje bejelenti a fellebbezést.
Ebben az esetben nyerhetne jelentGséget a jogszabdly-mddositds, mely szerint a birdsadg az iratokat a

fellebbezés benyujtasara elGirt hatdridé leteltét koveté ot napon belil megklldi az illetékes
torvényszéknek. Az idézett jogszabaly tehdt csak azt hatdrozza meg, hogy a fellebbezési hatarid6 utani
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els6 napon, azaz a targyalast kovetS 9. napon mdr fel lehet, de legkés6bb a targyalast kovetd 13. napon
mindenképp fel kell terjeszteni az iratokat. Azonban a gyakorlatban lehetséges, hogy a fellebbezést a
tdrgyalds utani 10. naptari napon adjdk postara, hiszen a 8 napos fellebbezési hataridé utolsé napja akar
munkaszilineti napra is eshet. Ha tehdt a mar bejelentett, de még nem indokolt fellebbezés esetén az
eljards alad vont személy él a fellebbezési hatdrid6 maximumaval, nem garantalhatdé, hogy a fellebbezés
el6bb megérkezik az els6foku birdsaghoz, mint ahogy a felterjesztés megtorténik.

Hasonlé - felterjesztésbdl fakadd - probléma a blintetGeljdrdsban nehezen fordulhat el6, hiszen a
kihirdetés utjan kozolt hatdrozathozatal utan ugyan harom napon belil legkésébb nyilatkozni kell a
fellebbezésrdl, az lgyészség utjan vald felterjesztés azonban sokkal lassabb, mint a szabalysértési
eljdrasban: az irdsba foglalas utan tobb hétbe telik. A szabalysértési birdsdggal szemben a blintet6birdsag
nem 30 napon belll dont a fellebbezésrdl, hanem csak az iratok érkezését kovetd két hdnapon beliilre tiiz
valamilyen Ulést.

Annak ellenére, hogy ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmaztak egy masik ligyben az Alkotmanybirdsag
2021. novemberében arra hivatkozassal utasitotta el a panaszt, hogy a 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozatban
mar megallapitotta a jogalkoté mulasztasat, és azdota a jogalkoté megfeleléen moddositotta a
szabalysértési torvényt. A Tarsasag a Szabadsdgjogokért tgyfelének Ugyében ugyanaz tértént meg, mint
a mar ismertetett gyermekprostituciés Uligyben. Egy ligetvédd aktivistdt Ugy marasztaltak el
szabalysértésért, hogy nem kézbesitették neki az elsé foku hatarozatot, ami ellen ugyan a targyalason élt
fellebbezéssel, de jelezte, hogy a fellebbezés indokait csak akkor tudja kifejteni, ha megkapja az irdsba
foglalt végzést. Id6kozben azonban a masodfokon eljard birdsag jogerGsen elmarasztalta, anélkil, hogy a
fellebbezés kiegészitését kérte volna. Az Alkotmanybirdsag a 3517/2021. (XIl. 13.) AB hatarozataban a
biréi dontés vizsgdlatat elutasitotta, mert az alkotmanysért6 gyakorlat nem a biréi dontésbdl fakadt,
hanem az alkotmanyellenes szabdlyok okoztdk, amelyeket azdta a jogalkoté mddositott. A testiilet tehat
hidba itélete meg ugy, hogy az ligyben alkalmazott jogszabalyok sértik a jogorvoslathoz vald jogot,
mégsem semmisitette meg a birdi dontést, azaz nem orvosolta az aktivista alapjogsérelmét. A két panasz
eltéré kezelésének furcsasaga, hogy ugyan kozel egyszerre érkeztek be az Alkotmanybirésaghoz, az ligyek
egyesitése helyett elbirdldsukra kdzel masfél év eltéréssel kerdiilt sor.

A Szabalysértési Munkacsoport javaslata szerint abban az esetben, ha szabadsagkorlatozasra nem keriil
sor, a fellebbezési hataridének a targyaldason meghozott végzés esetében a targyalason kivil meghozott
végzéshez hasonldan az irdsba foglalt, indoklassal ellatott végzés kézbesitésétdl lenne sziikséges indulnia.
Ez egyrészrél garantdlnd, hogy az eljaras ala vont személy részleteiben megérthesse a végzés indokait és
nyolc napja legyen mérlegelni, hogy benyujtsa-e a fellebbezését. Masrészrdl kizarttd valnanak az olyan
esetek, mint amelyek a két alkotmanyjogi panasziigyben el6fordultak.



