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A ,szabalysértésipar”

A Magyar Helsinki Bizottsag kozel 20 éve monitorozza a hazai biintetés-végrehajtasi intézeteket,
elsGsorban a fogvatartasi kérilményekkel foglalkozunk, az azzal kapcsolatos ligyekben nydjtunk jogi
segitséget. A fogvatartottakkal folytatott beszélgetések soran gyakran derdl fény arra, ki, miért kerult
be, és latunk olyat, akinek nem ott lenne a helye, semmiféle blintetési célt nem szolgal a borténbe
zarasa. Kiilonosen igy van ez a szabalysértési elzarast tolt6knél. Legfrissebb tapasztalatunk, hogy igen
gyakran nincstelen, rossz egészségi (és gyakran mentalis) allapotl, gyenge érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd emberek keriilnek szabalysértési elzardsba, mert nem tudtdk kifizetni a rajuk
— sokszor pont a szegénységilikbGl adoddé magatartas, példaul koldulas miatt — kiszabott birsagot. A
szabalysértési elzaras az esetek jelentls részében teljesen értelmetlen, visszatartd ereje a nincs. Egy
nap elzarast kell letolteni minden kiszabott és meg nem fizetett 5000 forintnyi pénzbirsagért,
mikozben egynapi fogva tartds az addfizeték hozzavetGlegesen 8 000 forintjaba kerdl. A
szabalysértések, illetve a szabalysértési eljardsok driasi szama jelent@s terhet jelent a szabalysértési
hatésagoknak, a birésagnak, a kormanyhivataloknak, a bilintetés-végrehajtasnak — amikor évente
700 000 felett van a kiszabott szabdlysértési szankcidk szama, nem tulzas szabalysértési iparrdl
beszélni.

Ugy véljiik, hogy a szabalysértési tdrvényben szerepl6 tényallasoknak egy része gyakorlatilag nem
mas, mint a szegénység kriminalizaldsa. Es azt is gondoljuk, hogy ezen és mas esetekben a trsadalom
rosszallasanak lehetnek kifejez6bb, hatékonyabb, és mellesleg olcsdbb eszkozei is. Mindezzel egyiitt
nem gondoljuk azt, hogy egyes szabdlysértések esetén (ilyen az elzarassal is bintethet6
szabalysértések tobbsége) ne lenne indokolt
és aranyos akar egy hosszabb elzédras
kiszabdsa. A jézan ész alapjan azonban a
szabalyozas és a gyakorlat komoly

fellvizsgalatra szorul.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2015
R marciusaban tett ldtogatdst a Kozép-
Dunantuli Orszagos Bintetés-végrehajtasi
Rendblisag Intézetben,® akkor az 4&bran lathato
cselekmények miatt toltotte szabalysértési
elzardsat 26 ember, tobbségilik a kiszabott

pénzbirsdgot nem tudta megfizetni. Volt

olyan, aki egy rud szalamit lopott 1300 Ft
értékben, volt, aki megszegte a kamionokra

! A Magyar Helsinki Bizottsag jelentését lasd itt: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/HHC jelentes baracska elzaras 2015 vegleges.pdf.
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vonatkozd sulykorlatozast, sokaknak a biciklijik nem volt megfelelGen felszerelve, pl. hidanyzott a
prizma, és a 30 000 Ft-os pénzbirsagot nem tudtak befizetni. Egyikiik azt mondta a megfigyel6knek:
,Kifizettem volna, de nem veszem el a csaladtol.” Egy idGs fogvatartott falopasért 40 000 Ft helyszini
birsagot kapott, és volt, akire kozlekedési szabdlysértések (nem volt bekotve, nem volt lampa a
biciklijén) miatt tobb eljdrasban kozel 400000 Ft birsagot szabtak ki, amit 80 nap elzarasra
valtoztattak at. Akadt olyan is, aki kiilonb6z6 kozlekedési szabdlysértésekért (pl. atment a piros
[dmpdn) Osszesen 120 napot fog szabdlysértési elzdrasban toélteni. Hasonld cselekmények
elkdvetdivel taldlkoztunk mas intézetekben is, igy példaul 2015 juniusaban az Allampusztai Orszagos
Blintetés-végrehajtasi Intézetben tettiink latogatast,” ott akkor 15-en toltotték szabdlysértési
elzarasukat kozuti kozlekedési szabalysértés miatt, 13-an koldulds, 7-en jogositvany nélkili vezetés,
5-en koztisztasagi szabalyok megsértése és tovabbi 5-en tulajdon elleni szabalysértés miatt. Ezenkiviil
— tobbek kozott — volt még parkoldban étkezésért és kotelezd tartozék hianyaért elzart ember is. A
,kozuti kozlekedési szabdlysértés” gyalogosként és biciklivel elkovetett szabalysértéseket is takar,
ahogy a kotelezd tartozék hidnya a bicikli kotelezé felszerelésének hidnydval kapcsolatos, mig a
koztisztasagi szabalysértés miatt tipikusan hajléktalanokat birsagolnak, ahogy értelemszerlien
kolduldsért is. Mindez aldtdmasztja azt az allitast, hogy a szabdlysértési elzarast tolték jelentbs része
elképeszt6 szegénységben él.

A Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai szerint ez tipikusnak tekinthets, hasonld sulyu
cselekményekért téltenek emberek napokat, heteket biintetés-végrehajtasi intézetben.

A szbvegben megjelend illusztraciok valds, megtortént esetek alapjan késziltek.

% A Magyar Helsinki Bizottsag jelentését lasd itt: http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB_jelentes Allampuszta 2015.pdf.
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EGY PIZZAS CSIGA
AZ ADOFIZETOKNEK?

Egy amerikai allam-

polgar Budapesten
A A beleharapott egy
i e pizzas csigaba. kifizet-
ANEDL-MEEVA , te, de feljelentették.

MAE YAR-AHGOL
RELER0TAR Rnddr vitte be, ligyét
gyorsitott eljirisban
targyaltak, de nem ér-
tette a kirendelt tol-
mdcsot, az eljdrds a
rendes szabalyok sze-
rint folytat6dott, dj
tolmdcesal, Az eljards-
ban végig véd s képvi-
selte. Az eljaras figyel-
meztetéssel zarult, ad-
digra az elkoveté nem
volt Magyararszigon.
Az eljaras koltsége
127.000 Ft volt.




1. Adatok3

2015-ben 684903 embert marasztaltak el
szabadlysértés elkovetés miatt. Ez a kordbbi évekhez
képest alacsonyabb, mégis oridsi szam. (Csak
Osszehasonlitasképpen: 2015-ben 399 387
blintet6eljaras indult, 135 250 jutott el a vddemelésig.)
Budapest, Pest és Hajdu-Bihar megye dobogdsok
ebbdl a szempontbdl.

2015-ben 703 990 szankciét szabtak ki szabdlysértés
elkdvetése miatt (ez is jelent6s csokkenés a korabbi
két évhez képest, 2013-ban 894546, 2014-ben
904 443 volt a jogerGsen kiszabott szankciék szama).

Budapest
Hajdd-Bihar megye
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Messze a leggyakrabban alkalmazott szankcié a helyszini birsag (527 630) és a pénzbirsag (114 448).
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Ehhez képest ritkan alkalmazott szankcié a kitiltas (2015-
ben 9 esetben szabtdk ki), az elkobzas (382 eset), és a
jarmUvezetéstdl eltiltds (10 652 alkalommal). 2015-ben
46 335 esetben dontott uUgy a szabalysértési hatdsag,
hogy a figyelmeztetés elegendS lesz, ez az 0Osszes
kiszabott szankcidnak kevesebb, mint hét szazaléka.

2014-hez képest pozitiv valtozds, hogy tavaly joval
kevesebb szabalysértési elzardst szabtak ki (2014-ben
21 146-ot, 2015-ben 2 757-et), az elzdrasok Osszesitett
mértéke is értelemszerlien jelentésen csokkent (172 155
naprél 26 075 napra), azzal egyltt, hogy az atlagos
elzards hossza 8 naprdl 10 napra nétt. A statisztikak

elemzésekor szembet(inG, hogy 2015-ben mar nem szabtak ki elzarast az dvodai, illetve iskolai
nevelés rendjét veszélyeztetS szabalysértések miatt (2014-ben 47, 2013-ban 35 ilyen eset volt). A

legtobb elzarast a kozlekedési

szabalyok ellen vétGkre szabtak ki (kiemelt kozlekedési

szabalysértések: 171 alkalom és 1692 nap, kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések: 867

alkalom és 4 597 nap).

* Az adatok forrésa: Belligyminisztérium Jogszabaly-el6készit6 és Koordinacids Féosztaly, Koordindcids és
Statisztikai Osztaly A STAT-VIR 2015.04.14-i dllapota szerint adatok, a Belligyminisztérium Jogszabaly-el6készit6
és Koordinacios F6osztaly elektronikus adatbazisa
(https://bsr.om.hu/SitePages/DokumentumtarLista.aspx?libraryName=Szabalysertesek), valamint az Orszagos

Birésagi Hivatal 2014. évi beszamoldja.



2013-ban 37 785 alkalommal, 2014-ben 31779 alkalommal szabtak ki a birdsagok elzarast a
pénzbirsag, illetve a helyszini birsdg meg nem fizetése miatt, a jarasbirdsagok 374 430 (2013), illetve
362 994 (2014) esetben jartak el szabdlysértési, nemperes Ulgyekben. 2014. januar 1-jétél a
pénzbirsag, illetve a helyszini birsag szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatdsa nemperes ligynek
szamit, igy értelemszerlien csokkent a szabdlysértési perek szama és n6tt az egyszer(ibb megitélésd
szabalysértési nemperes ligyek szama: 214 655-r6l 242 244-re.

A birésdagokra érkezett iigyek szama
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2. Aszegénység kriminalizalasa

2.1. Szegényeket suijto tényallasok

Szamos olyan magatartashoz kapcsolnak komoly jogkovetkezményeket a jogszabdlyok, amelyek
kifejezetten a legszegényebbeket sujtjdk: a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.), illetve
az 6nkormanyzati rendeletek a tarsadalomra valdjaban nem vagy csekély mértékben veszélyes, a
jogalkoté szerint a tarsadalmat ,irrital6” cselekményeket kriminalizdlnak. llyenek példaul a
kovetkezbk:

* Onkényes bekoltozés,

e koldulas,

e életvitelszer(i kozteriileten tartézkodas szabalyainak megsértése,
e koOztisztasagi szabalysértés,

e tulajdon elleni szabalysértés egyes esetei (lomtalanitas, kukazas).



A fenti szabdlysértéseket elkdvet6k jelentds része esetében nyilvan csekély az esélye, hogy megfizetik
a rajuk kirott pénzbirsagot, igy tapasztalataink szerint 6k azok, akiknek a pénzbirsdgat szinte biztosan
atvaltoztatjak elzarasra, és napokra, hetekre, akar tobb mint egy évre blintetés-végrehajtasi
intézetbe keriilnek. Szamos biintetés-végrehajtasi intézetben tettiink monitorozd latogatast,* amikor
kifejezetten a szabdlysértési elzarast tolt6kkel beszéltlink, és a tapasztalataink szerint a szabalysértési
elzarast tolt6k jelentds része rossz egészségi allapotu, nehéz sorsu, deprivalt statuszi ember.

A Vdaros Mindenkié csoport,amely a hajléktalansag kriminalizalasa ellen is kiizd, kiemelten foglalkozik

a jogszabalyok hajléktalan embereket érintd rendelkezéseivel.’ 2013. oktéber 15-ét kdvetden
(ekkortdl lett ismét szabalysértés Magyarorszagon az ,életvitelszer( kozterileten tartézkodas”) havi
rendszerességgel kozzéteszik a kozterileti hajléktalansdg miatt inditott szabalysértési eljarasok
szamat, terileti bontasban.® A hajléktalanok ellen rengeteg eljaras indult, az adatokbdl kit(inik, hogy
Osszesen legaldbb 502 szabalysértési eljaras indult hajléktalan emberek ellen csak azért, mert nincsen
otthonuk. (Budapesten 2014-ben csak oktdéberben és novemberben 215 ember ellen indult eljaras),
ez a szam azonban jelentésen csokkent, 2016 janudrjdban harom, februarjadban egy alkalommal
indult eljaras. (2013. oktdber 15-ét kovetSen az életvitelszer( kozteriileten tartdzkodas szabalysértés
Magyarorszagon, gyakorlatilag tiltott zénavd valt a hajléktalan emberek szdmara Budapesten az
egész belvaros, a forgalmasabb kozterek.)

A biintetés-végrehajtasi intézetekben tett latogatdsok soran azt tapasztaltuk, hogy nagyon magas a
hajléktalan szabdlysért6k aranya. Tapasztalataink szerint egyébként a hajléktalan emberek ellen
sokszor koztisztasagi szabalysértés vagy koldulds miatt indul eljaras.

Mindezek az informaciék megerdsitik a Magyar Helsinki Bizottsag azon, mar tObbszor kifejtett
allaspontjat, hogy a szabalysértések jogi szabdlyozdsa és a jogalkalmazdi gyakorlat kapcsan komoly
valtozasokra lenne sziikség, a jelenlegi rendszer ugyanis aranytalanul sudjtja a rossz tdrsadalmi és
anyagi helyzetben levGket, és aranytalan blntetéseket eredményez. Emellett a sokszor csak néhany
napos szabalysértési elzdrasoknak visszatarté ereje nincs, reszocializacidos szempontbol

* A Magyar Helsinki Bizottsag legutdbbi, szabalysértési elzardst is vizsgal6 latogatasai, illetve a latogatasrol
készilt jelentések elérhetdsége:

Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (2015. Junius 8.) http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB jelentes Allampuszta 2015.pdf

Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (2015. majus 11-12.) http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB jelentes HBMBVI final 2015.pdf

K6zép-dunantali  Orszagos  Biintetés-végrehajtasi  Intézet  (Baracska) 2015. marcius 9.
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC jelentes baracska elzaras 2015 vegleges.pdf

Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (Mélykuat) 2014. junius 18. http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/HHC jelentes Palhalma 2014 vegleges.pdf

> Az Utcajogasz program keretében A Varos Mindenkié csoport tagjai dnkéntes jogdszok tdrsasagdban hetente
egy alkalommal fogadjdk a panaszosokat. Tapasztalatai szerin el6fordul, hogy un. ,néma koldulds” miatt is
megindul a szabalysértési eljaras. Beszamoldik alapjan mostandban leginkabb azért fordulnak hozzajuk, mert a
megemelkedett albérleti arakat nem tudjak megfizetni, megszlinik a bérleti jogviszony.

® Lasd:

http://avarosmindenkie.blog.hu/2016/02/01/eletvitelszeru_kozteruleten tartozkodas miatt_inditott szabalys
ertesi eljarasok_statisztika.




értelmetlenek, és mint lejjebb kifejtjik, végrehajtasuk jelent6s plusz terheket ré a bintetés-
végrehaijtasi intézetekre is.

1.1. Szabalysértési pont

A Budadrsi ut mogott, a XI. kerllet Harasztos Ut 2—8. szdm alatt 2013. december 1. 6ta mikodik
Budapest Févaros Kormanyhivatala Xl. Keriileti Hivatala Szabalysértési Pontja az un. ,szabalysértési
pont”, — ide allitjak el6 a févaros teriiletén az életvitelszerl kozterileti tartézkodas szabdlyainak
megsérté embereket, fliggetlendl attél, hogy van-e lakcimk. Itt kordbban a jogszabalyok alapjan és a
gyakorlatban a hajléktalan emberek tobb 6ran at tartdé szabadsagkorlatozasara kerilt sor anélkdl,
hogy ennek garancidlis elemeit érvényesitették volna.

Az altalanos szabalysértési hatdsag specialis illetékességi szabalyairdl szolé 31/2013. (XII. 2.) KIM
rendelet értelmében az életvitelszerli kozteriileti tartdézkodds szabalyainak megsértése miatt
rend6rok allitottdk eld az eljards ala vont személyt, akit az eljards alatt 6riztek, majd — az esetek
szinte mindegyikében — szankcidval sujtottak, amely (tovdbbi eljardsi elemek esetén)
szabadsagelvonas is lehetett. A szabalysértési pont a Févaros Kormanyhivatala allaspontja szerint
nem tekinthetd fogvatartast foganatositd intézménynek, az elSallitott hajléktalan emberek ugyanis —
a Helsinki Bizottsag munkatarsainak nyujtott tdjékoztatds értelmében — szabad dontésik alapjan
elhagyhatjak az épiletet akar a szabalysértési eljaras lefolytatasa alatt, akar ezt (kb. 2-3 ¢6ra)
kovetéen. Amennyiben az eljards ala vont személy az eljdras lezdrasat megel6z6en elhagyna a
szabalysértési pontot, rendbirsaggal sujthatjak. Ha az elGallitott személy el szeretné hagyni az
éplletet, kikisérik az utcara és tavozhat. A kormanyhivatal munkatarsainak tajékoztatasa szerint
azonban még egyetlen esetben sem fordult el6, hogy a szabalysértési eljaras ald vont személy az
eljaras lefolytatasanak végét megel6z6en elhagyta volna a helyiséget. A hivatal munkatarsai a
megfigyel6knek elmondtak, hogy elsGsorban a segitségnyujtast tekintik feladatuknak. A Magyar
Helsinki Bizottsag alldspontja a szabalysértési ponton tett latogatas alapjan sem valtozott arrdl, hogy
a szabalysértési pont valdjadban fogvatartasi hely. Erre az életvitelszerli kozterileti tartézkodas
szabdlyainak megsértése miatt az altalanos szabalysértési hatdsag altal specidlis illetékesség ok
alapjan folytatott szabalysértési eljarassal osszefliggé rendéri feladatok ellatasardl szélé 49/2013.
(XIl. '5.) ORFK utasitas szovegébdl egyértelmiien kovetkeztethetiink: ,Az elGallitott Grzését az
el6allitas ideje alatt lefolytatott szabalysértési eljaras alatt rendkivili Grrel kell (!) biztositani. Ezen
tevékenységet az intézkedést foganatositd vagy — ha a szolgdlati érdek indokolja — az erre a feladatra
vezényelt rend6r hajtja végre.” Azt is fontos emliteniink, hogy az elGallitott emberek gyakran
alacsony jogtudatossagabdl és jogérvényesitési képességébdl adddik, hogy feltehetéen nincsenek
tisztaban azzal, hogy akar az eljaras lefolytatdsa alatt tavozhatnak, errdl tdjékoztatdst nem kapnak. A
személyi szabadsag korlatozasat a gyakorlatban az elGallitott személyek — alappal — ekként élik meg,
hiszen egy sulyos cselekmény elkdvet6jének felel6sségre vonasahoz hasonld az eljdras (azonnali
elszallitas gépjarmlivel, rendéri kiséret). Az eljards szabadsagkorlatozasként torténéd megélésére
abbdl is kévetkeztethetiink, hogy a gyakorlatban egyetlen eset sem fordult elg, amikor az el&allitott
személy a hatarozat kihirdetését megel6z6en tavozni kivant volna. Vagyis a rendéri intézkedés
megkezdését6l szamitva az elSallitds sordn a szabalysértési eljards lefolytatdsdig megvaldsul a
személyi szabadsag korlatozasa. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak elemzése alapjan is



fogvatartasrdl beszélhetiink, hiszen a Birdsag allaspontja szerint a mozgasszabadsag és a klasszikus
fogvatartds kozotti kiilonbség csak fokozati kérdés.2 ,,[M]inden olyan esetben, amikor a rendér fizikai
korlatozassal, verbalisan vagy egyébként rautalé magatartassal azt kozvetiti egy személy felé, hogy az
illet6 nem tavozhat szabadon, fogvatartasrél beszélink [...]” 3 az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 5.
cikke értelmében.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala XlI. Kerileti Hivatala altal mikddtetett intézményben 2015.
kezdetétdl aprilisig (a Magyar Helsinki Bizottsag munkatdarsainak latogatasaig) egyetlen személyt sem
allitottak el6 a szabalysértési pontra. Ennek egyik oka lehet, hogy a rend6rségnek nincs kapacitasa a
feladat végrehajtasara, a dontéshozok felismerték az intézkedés ésszerlitlenségét és hatastalansagat.
Korabban, a szabdlysértési pont m(ikodésének kezdetekor arra is volt példa, hogy egyszerre 4-6
embert allitottak el6 a rend6rok, rendszerint az éjszaka kozepén, jellemz6en a téli krizisidészak elstt

— a munkatarsak elmondasa szerint — ,,megel6z6 jelleggel”. Ugyanakkor a hivatalnak sajat forrasbdl
kell kigazdalkodni az intézmény muikodtetésének évi kozel 26 millid korili koltségét, amelynek

egyharmadat az Gzemeltetésre koltik, kétharmadat pedig a négy allandé munkatarsra.

Budapest Févaros Kormanyhivatala tehat napi 24 éraban, a hét minden napjan mikodtet egy
intézményt, amely fél éve semmilyen (specialis) feladatot nem Iat el, ennek ellenére a
kormdnyhivatal kénytelen fedezni a millids havi kiaddsokat.

Problémak/javaslatok

° Sziikséges a hajléktalansag dekriminalizdldasa, a hajléktalan emberek problémajat nem
rendészeti, illetve kriminalpolitikai eszk6zokon keresztiil tartjuk megoldhatdnak.

° Egyes, kifejezetten a szegényeket sujté tényallasok esetében - amelyek kisebb fokban sem
sértik vagy veszélyeztetik az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a
természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét vagy
jogait — az elzarasra atvaltoztatas lehetGségét meg kell szlintetni (ha nincs végrehajthato
vagyona és nem dolgozza le, akkor bilintetlenlil marad a szabalysértés). llyennek tekintjiik
mindenekel6tt az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodas szabalyainak megsértését.

2. Etnikai aranytalansagok

Civilszervezetek szerint nem ritka, hogy roma kozosségeket is aranytalan mértékben sujtanak
szabalysértési szankcidk. Rendszeresen elhangzik, hogy a hatdsdagok nem tudjdk, ki tekinthetd
romanak, illetve nem romanak, hiszen a szigoru adatvédelmi szabalyok miatt azt nem is tarthatjak
nyilvan. Hangsulyozzuk, hogy mig az emberek etnikai hovatartozasa valdban jogszer(ien nem tarthaté
nyilvan, a probléma, vagyis az, hogy tapasztalhatdak etnikai aranytalansagok a szabalysértési eljaras,
illetve birsagolds soran, valds.



2.1. »Nincs rajtuk kalap”

A Roma Sajtékézpont (RSK) roma 2015-ben civil aktivistak segitségével vizsgdlta a szabalysértési

birsagolas gyakorlatat. Tobb mint 50 telepilésrél kbzel szaznegyven esetrdl kaptak informacidt, de a
helyszini latogatdsaik alapjan allitjak, hogy mindez csak a jéghegy csucsa: Eszak-Magyarorszagon és az
Eszak-Alféldon gyakorlatilag barmelyik, romak &ltal sdir(in lakott telepiilésen nehezebb olyan felnétt
romat taldlni, akinek nem volt még valamilyen birsaga, mint akinek volt. Voltak jogszerd
szabalysértési Gigyek, de az esetek tulnyomd tdbbségében vagy a bintetés mértéke eltulzott, vagy
annak indokoltsaga is er6sen megkérdGjelezhetd.

Néhany eset az RSK-hoz beérkezett, romakat érinté esetek kozdl:

- ,2014. aprilis 4-én a Jokai utca irdnyabdl a Kossuth utca iranyaba haladt kerékparjan. Kanyarodaskor
nem jelezte haladasi iranyat karjelzéssel, valamint figyelmen kivil hagyta az uUtkeresztez6désben
talalhaté ,Allj! Els6bbségadds kotelez6” tablat, kikanyarodas el6tt nem &llt  meg.
A biintetés 0sszege: 35 000 Ft. Az intézkedéssel nem ért egyet, mivel nem (ilt fel a kerékpdrra, hanem
tolta azt.”

- ,Az utcan énekelt, ezért a rend6rok megbilntették 15 000 Ft-ra.” (A megbirsagolt személy 28 éves,
gyamsag alatt all, értelmi fogyatékos.)

- ,Mdjus elején Ult a haz udvaran, a rend6rok megalltak a kapuban, kihivtak, hogy igazoltassak, a
személyi igazolvanya meg van repedve, ezért megbirsagoltadk: 10 000 Ft. Mdjus 28-4n a haz el6tt 4llt,
épp arra mentek a rend6rok, igazoltattdk, és ugyanezen probléma miatt megint megbirsagoltak:
Gjabb 10 000 Ft.”

2.2. A ,rimdci iigy”

2012-ben a Magyar Helsinki Bizottsag és a Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag egyezségével zarult
az Egyenl6 Banasmod Hatdsag eljarasa, amely azt vizsgalta, hogy a rendbrség eleget tesz-e az egyenld
banasmaod torvényi kdvetelményének Rimdcon.

A Magyar Helsinki Bizottsag a helyi jegyz6 jelzésére indult eljardsban vizsgdlta a biciklik
felszerelésének hidnyossdgai miatt a rimdci lakosokkal szemben 2011. janudr és szeptember kdzott
kiszabott helyszini birsagokat. A szabalysért6k neve és lakdhelye alapjan kiderilt, hogy a 36
megbirsagolt rimdci lakos kozil 35 valdszinlsithetéen roma. Ez tobb mint 97%-os arany, holott
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szocioldgiai becslések szerint a lakossag legfeljebb 25-30%-a cigany szarmazasu, azaz a birsaggal
sujtott romak ardnya négyszer nagyobb volt, mint a lakossagbeli szamaranyuk.’

Az aranytalansag oka nem az, hogy csak a cigdny emberek jarnak cseng6 vagy lampa nélkili biciklivel,
a Magyar Helsinki Bizottsag helyszini latogatasanak tapasztalatai alapjan ugyanis ugy tlint, hogy a
kornyékbeli lakosok altaldban hidanyos felszerelésl kerékparral kdzlekednek. Az ott jartunkkor latott
rimaci biciklik 81%-ardl hianyzott a csengb és/vagy a lampa, és a Nograd megyében fényképes
apréhirdetéssel eladdsra kinalt biciklik 87%-a sem felelt meg a koézlekedési elSirdsoknak.

A felszerelés hianya miatt megdllapitott birsdgok Osszegét is megvizsgaltuk. A legmagasabb
birsagosszeget, 20000 forintot harom alkalommal szabtdk ki: kétszer cseng6hiany miatt, egy
alkalommal pedig azért, mert az eljaras ald vont személy elengedett kormannyal biciklizett.

Az eljarasban a Magyar Helsinki Bizottsag és a Noégrad Megyei Rendd6r-fGkapitanysag egyezséget
kotott. Ebben a rendérség vallalta, hogy felhivjdk az allomany figyelmét az egyenlé banasmadd
kovetelményének betartdsara, és a megyében szolgdlatot teljesité hisz rendér részt vesz az Egyenlé
Bandsmodd Hatdsag érzékenyitd tréningjén. Az egyezmény alapjan tovabbd a rendérség két évig
adatokat szolgaltatott a térségben kerékparos szabalysértések miatt kiszabott birsagokrdl, hogy az
Egyenl6 Bandasmadd Hatdsag megbizonyosodhasson arrél, hogy a szabalyokat a rend6rség mindenkivel
szemben egyforman érvényesiti. A rendbrség emellett cseng6t, lampat és lathatdsagi mellényt
biztositott a hianyos felszereltségl biciklikkel kozlekedéknek.

A Magyar Helsinki Bizottsdg és a Négrad Megyei Rend6r-f6kapitanysdg kozott |étrejott egyezség
preambulumdnak értelmében ,az dnmagukban jogszerl és szakszer( egyedi rendéri intézkedések
O0sszeadddod hatdsa etnikai aranytalansagok elGidézéséhez vezethetett, ami ugyanakkor az egyedi
renddri intézkedések vizsgalata alapjan a fékapitanysdg részérél — a helyszini birsaggal sujtott
személyek nemzetiségi hovatartozdsdra vonatkozd adatok kezeléséhez sziikséges torvényi
felhatalmazas, és az erre vonatkozé adatok ismeretének hidnyaban — nem volt feltarhaté és ez altal
észlelhetd”.

Problémak/javaslatok

° Sziikséges a rendlrség képzése, érzékenyitése, a rend6ri munkanak az egyenlé bandasmaod
kovetelményének megtartdsara is kiterjedd, rendszerszintli minGségellenérzése.

3. Szexmunkasok

A Szexmunkdsok Erdekvédelmi Egyesiilete (SZEXE) tobbszor felhivta a figyelmet® arra, hogy a

szexmunkdra vald felajanlkozas ellentmondasos jogi szabalyozasa, illetve a betarthatatlan

7 Lasd még: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EBH_eljaras adatok.pdf.
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feltételrendszer (pl. nincsenek kijeldlve tiirelmi zonak) rekordmeértékd szankciokat eredményeztek az
utdbbi években. A SZEXE lgyvédjének elmondasa szerint a védett dvezetben felajanlott szexudlis
szolgaltatas hidnya miatt birsagoljak a szexmunkasokat leginkabb, de el6fordul az is, hogy a kételezd
egészséglgyi kiskonyv hianyzik. 2012-ben az egy emberre kiszabott legmagasabb pénzbirsagok tdbb
megyében is atlépték a 10 millié forintot. Jelentds probléma — és ez neheziti az érdemi védekezést,
illetve annak bizonyitasat, hogy a szolgaltatas felajanlasa védett 6vezeten kivil tértént - hogy nem
nyilvdnos, melyek a védett 6vezetek, hol mindsil szabalysértésnek a prostitlcid. A SZEXE korabban
adott be adatkérést ezzel kapcsolatban, eredményteleniil. Abszurdnak gondoljuk, hogy a védett
Ovezetek hatarai nem nyilvanosak, illetve nem elérhet6ek mindenki szamara, igy a jogkovetd
magatartds nem varhato el.

2014-ben Mélykaton, a Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtdsi Intézetben jartak a Magyar
Helsinki Bizottsag megfigyelGi, ahova az elzarast tolt6 ndk jelentds része tiltott prostiticié miatt
kerllt. Nem minden esetben tiltott prostiticié miatt marasztaltak el &ket, el6fordul, hogy
koztisztasagi szabalysértés (pl. csikk vagy zsebkendd eldobdsa) vagy kozuti szabdlysértés (pl.
lathatdsagi mellény nem viselése, Uttestre kilépés) miatt szabtak ki pénzbirsagot rajuk, akar egy nap
tobbet is. Hangsulyozzuk, hogy alldspontunk szerint a tiltott prostiticid miatt kiszabott pénzbirsag,
illetve szabalysértési elzards semmilyen legitim bilintet6politikai célt nem szolgdl, e cselekményeknek
tarsadalomra valé veszélyessége, a szankcidnak pedig visszatartdé ereje nincs, leginkabb pedig
maganak a szabalysértés elkdvetbjének okoz kart. Egy példa Mélykutrdl: egy beteg nének pénzre volt
szliksége, hogy koérhazba utazzon, ezért kiadllt az Gt szélére. Onnan azonban nem kdrhazba ment,
hanem bortonbe, mert a rend6rok ,lekapcsoltak”. Nem ritka egyébként, hogy egy évnél is tobbet kell
bent toltenie valakinek pusztan azért, mert nem tudta kifizetni a tiltott prostitlcidé szabalysértés
miatt kiszabott pénzbirsagot.

A legtobb fogvatartott nének, akivel beszélgettiink, van kiskoru gyereke, tobben egyediil nevelik. A
szabalysértési torvény értelmében nincs helye szabdlysértési elzarasnak, ha az eljarads ald vont
tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyedil nevel6 szil6 vagy gyam. Erre nagyon
kevesen hivatkoznak, hiszen — allaspontunk szerint is alappal — félnek attdl, hogy elveszik téluk
gyermekiket, hiszen napokra, hdnapokra, akar egy évnél is hosszabb idére bevonulnak a blintetés-
végrehaijtasi intézetbe. Ezekben az esetekben dltaldban a nagyszil6 vagy egy masik rokon lesz a
gyermek gyamja a gyakorlatban.

Javaslatok
] Sziikséges a tlrelmi zonak kijelolése, a prostitucié dekriminalizalasa,
° a védett ovezetek pontos hatadrainak nyilvanossagra hozatala.

8 Az uj szabdlysértési térvény hatdsai a szexmunkdsokra - Az 6nkormdnyzatok mulasztdsos térvénysértése és a megvaltozott
szabdlysértési térvény kévetkezményei. Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete 2014.
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5. Gyerekek

A szabdlysértési elzdras intézménye a feln6ttek esetében is sok tekintetben problematikus, de a
fiatalkoruak szabalysértési elzarasa tobb szempontbdl is kilonésen aggalyos. Alapvetéen nemcsak
helytelennek, és rendkiviil karosnak tartjuk ezt az intézményt, de olyannak is, ami egyértelmen a
hazankra kételez6 nemzetkdzi normdkba tkdzik. Igy ellentétes a szabalyozds a Magyarorszagon az
1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), emellett az ENSZ Kozgy(ilésének tdbb
hatarozataval és a Gyermekjogi Bizottsag vonatkozd atfogd kommentarjaval.” A Magyar Helsinki
Bizottsag allaspontja szerint azon, hogy a szankciérendszer nem felel meg a vonatkozé nemzetkozi
el6irdsokban lefektetett alapelveknek, érdemben a szabalysértési torvény legutdbbi, 2016. januar 1-
jétél hatdlyos valtozdsa sem segit. (A mddositas eredményeképp a jelenleg hatalyos szoveg szerint a
fiatalkortak szabalysértési elzaras biintetése prébaidére felfiiggeszthetd.) Allaspontunkat osztja
szamos szervezet, igy példaul az Orszagos Birdsagi Hivatal ezzel kapcsolatos el6terjesztésében™ tgy
fogalmazott, hogy a ,fiatalkoriakkal szemben folytatott szabdlysértés esetén a szankcidrendszer nem
kell6en differencialt” éppen ezért javasolja a ,bilintetések hattérbe szoritdsa mellett a fiatalkoruak
védelmét célzo intézkedések” elGtérbe helyezését.

Az alapvet6 jogok biztosa 2012 aprilisaban az Alkotmdanybirdsdghoz fordult, és inditvanyaban kérte a
fiatalkoruak szabalysértési Grizetbe vételét és elzarasat lehetévé tevs elGirdsok megsemmisitését,
mert allaspontja szerint a szabdlyozas kovetkeztében sériil a fiatalkordak szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz valé joga, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga. Az
Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt,” megéllapitotta, hogy ,a fiatalkortak torvényekkel
szembeni tisztelete sulyosan romlott, ami a normakovetd feln6tté valas evidens tdrsadalmi céljat
veszélyezteti”. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy ,a tulajdon és a kozbiztonsag
védelmének, illetGleg a fiatalok devians életvitel felé vezets Utrdl torténd elterelésének célja
bizonyos esetekben mds mddon nem, csakis a szigord joghatrany kilatdsba helyezésével és

Ill

alkalmazasaval érhetd e

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja az alkotmanybirdsagi érveléssel szemben az, hogy a jogalkotd
a fiatalkordak szabdlysértési elzarasat lehet6vé téve nem veszi figyelembe a fiatalkoruak specidlis
igényeit. Tul azon, hogy a hatalyos szabalyozas a fenti kifejtettek értelmében nemzetkozi szerz6désbe
Utkozik, szamos elvi és gyakorlati problémat okoz. Olyan ardnytalan jogkorlatozdsokhoz vezethet
ugyanis, amelyeknek sulyos kévetkezményei lehetnek a még kiforratlan személyiséggel rendelkezé,
minden impulzusra érzékeny fiatalkorldakra, és jelentfs terhet rdnak a szabalysértési elzaras

oA gyermek mindenekfelett all6 érdekének figyelembe vétele a Gyermekjogi Egyezmény egyik altalanos alapelve, annak
tartalma az egyes cikkekben jelenik meg részletesen. A fiatalkortak elzarasa tébb szempontbdl sem felel meg ezen alapelv
az egyes cikkek kapcsan kifejtett tartalmanak. Itt csak azt emelnénk ki, hogy az egyezmény 37. cikk c) pontja kimondja, hogy
,a szabadsagatdl megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltdsagnak kijaro tisztelettel, életkoranak
megfelel§ sziikségleteinek figyelembevételével banjanak”.

10, Orszagos Birdsagi Hivatal elGterjesztése a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi ll. térvény és a kapcsolodd térvények modositasardl a szabalysértési torvény
madositasaval kapcsolatban (30.148-33/2012
OBH),http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/a_szerv_dontesei/szabalysertesi javaslat 30148-33-2012.pdf
13142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat
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végrehajtasaért felelGs szervre. A szabalysértési elzaras (illetve a pénzbirsag, helyszini birsag, illetve a
kozérdekld munka helyébe |ép6 elzaras) hatdlya alatt allék szabadsagelvonasanak végrehajtdsa a
blintetés-végrehajtas feladata, és a fiatalkordak szabalysértési elzarasat is biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani. Az elzards és a szabalysértési elzdras végrehajtasat foganatositd
intézetek kijel6lésérél sz616 173/2013. (V. 30.) Korm. rendelet meghatarozza az elzéras végrehajtasat
foganatositd intézeteket. A kormanyrendelet értelmében harom intézet all rendelkezésre a fiatalkoru
elkovet6k elhelyezésére azzal, hogy bizonyos esetekben (ha az el6zetes fogvatartas és a hazi Grizet
beszamitasat kovetSen az elzdrasbdl kevesebb, mint tizendt nap van hatra, illetve ha a szabdlysértési
elzarast megel6z6 szabalysértési Grizet beszamitasat kovetGen a szabalysértési elzarasbol kevesebb,
mint tizendt nap van hatra) a fiatalkord elkévet6é a lakdhelye szerint illetékes, jogszabalyban
meghatarozott 18 intézet valamelyikében is elhelyezhet6. A szabalysértési elzdras blntetés-
végrehaijtasi intézetben torténd végrehajtasa allaspontunk szerint az elkiilonitési elGirdsok és egyéb
jogszabalyi garancidk ellenére aggélyos (errdl lasd még a 6. pontot).

A fiatalt csak akkor lehet szabaditani, ha torvényes képviselGje atveszi. Sokszor azonban utébbiak
nem jelentkeznek, és az dllomany tagjainak er6feszitése a felkutatasukra is hidbavalo, igy elzaras utan
a fiatalokat gyakran a gyermekvédelmi szakszolgdlatnak adjak at. Tovabbi probléma, hogy az
intézetek rendelkezésére allo feltételek és az elzardsok viszonylag rovid id6tartama miatt a fiatalkoru
elzarast toltéket nincs lehetGség bevonni az altalanos iskolai oktatasba. Ennek az is oka, hogy a
bizonyitvany beszerzése (illetve annak kideritése, hogy hanyadik osztdlyba jar a fiatalkoru) sem
megoldhaté minden esetben a rendelkezésre allé sokszor igen rovid id6 alatt. Akad, aki az iskolai
hidanyzast szul6i vagy egyéb igazoldssal igyekszik igazolni, hogy ne derljon ki, a gyerek bortonben
volt.

Bar egyszerre jelent6s szamu fiatalkord nem tolt szabdlysértési elzarast blntetés-végrehajtasi
intézetben (2-5 a napi atlagos szam), azt fontos hangsulyozni, hogy az intézetek tulzsufoltak, a fizikai
kortulmények daltalaban rosszak. Egy fiatalkoru fogvatartott mindekdzben szinte folyamatos térédést
igényelne, ami, tekintettel arra, hogy egyszerre 6sszesen egy nevel6 foglalkozik a szabdlysértési
elzarast toltékkel, sokszor csak jelentGs aldozatok aran kivitelezhetd. Csak egy példa: harom
fiatalkoru (az egyikik 15 éves volt a cselekmény idején) 6sszesen 1 800 forint értékd arut probalt
meg eltulajdonitani egy bevasarlokozpontbdl, és mig ketten figyelmeztetéssel ,megusztak”, egyikik,
aki az eset el6tt tobb mint egy évvel baratngje bérletével utazott, rosszabbul jart. A birdsag ugyanis
ugy itélte meg, csak a szabalysértési elzaras fejezi ki kell6képpen a tdrsadalom rosszalldsat,
semmilyen mas bintetés, illetve intézkedés nem megfelel6 szankcid az esetében. A gyerek, aki igy az
iskolabdl egy hétig hianyzott, nyilvdn nem volt felkésziilve arra, mi varja a bortonben, az intézet
munkatarsai igy kilonos figyelmet forditottak ra, igyekeztek a lehet&ségekhez képest enyhiteni a lany
félelmét, szorongasait. Az egyik blintetés-végrehajtasi intézet beszamoldja szerint az utdbbi két
évben szabalysértési elzarast tolt6 fiatalkordak kozott példaul volt olyan fiatalkord fatolvaj, aki
édesapjaval ment el fat vagni, ezért pénzbirsdgot szabtak ki ra, amit nem tudott befizetni, igy a
pénzbirsagot elzarasra valtoztattak at. Hasonloképpen jart és blintetés-végrehajtasi intézetben kotott
ki egy fiatal, aki biciklizett és nem viselt lathatdsagi mellényt. Gyakori, hogy tiltott prostittciéo miatt
szabnak ki pénzbirsagot fiatalkoruakra, amelyet aztan 6k nem tudnak befizetni, igy azt elzardsra
valtoztatjak at azt is.
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Az Orszagos Birdsagi Hivatal el6terjesztése a szabalysértési torvény modositasardl is hangsulyozta a
fiatalkordak védelmét, jogszabaly-mddositasra tett javaslatot (korldtozott eredménnyel). Az
el6terjesztés szerint ,indokolt lenne akdr az is, ha a fiatalkoruak esetében a térvény kizdrnd a
szabdlysértési elzdrds biintetés kiszabdsdnak, a pénzbirsdg és a kébzérdekii munka szabdlysértési
elzdrdsra vald dtvdltoztatdsdnak lehet6ségét, egyben kimondand, hogy a fiatalkoruak dltal meg nem
fizetett pénzbirsagot adok mddjara kell behajtani”.

Az OBH a javaslatdban azt is kiemelte, hogy a szankciérendszer nem kell6en differencialt, sziikséges
lenne a bintetések hattérbe szoritasa mellett a fiatalkordak védelmét célzo intézkedések el6térbe
helyezése. Kapcsolédd probléma, hogy a szabdlysértési torvény csak a 16-18 év kozotti
fiatalkoruakkal szemben teszi lehetévé a kozérdekl munka kiszabdsat, illetve a meg nem fizetett
pénzbirsdag kozérdek( munkara atvaltoztatdsat. Kovetkezésképpen 14-16 év kozotti fiatalkoruval
szemben kiszabhato elzaras, de kozérdek(i munka nem, valamint a meg nem fizetett pénzbirsagot at
lehet valtoztatni elzarasra, de kozérdekld munkara nem.

Gyermekvédelmi szakemberek véleménye szerint a megel6z6 pdrtfogds intézménye megoldast
kinalhat bizonyos problémakra e téren. Ha elzarassal sujthatd szabalysértés elkévetésének alapos
gyanUja miatt eljards indul egy gyermekkel szemben, akkor partfogét rendelnek ki mellé. A
partfogénak hasonlé feladatai vannak, mint a felnGttek esetén, de az intézkedés elsGdleges célja —
hiszen gyermekvédelmi intézkedésrél van szé — az egylittm(ikodés, nem pedig a kontroll gyakorlasa.
A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatdsrél szold 1997. évi XXXI. torvény értelmében a
partfogd kilonb6z6 magatartdsi szabdlyok el6irdsat javasolhatja a fiatal szamara, példaul azzal
kapcsolatban, hogy kivel taldlkozhat, vagy, hogy mivel toltheti a szabadidejét, vagy vegyen részt
valamilyen csoportos foglalkozason.

Problémak/Javaslatok

° Bar a fiatalkoruakkal szembeni elzards kiszabdsdnak feltételei szigorodtak, de 6nmagaban a
kiszabds lehetGsége sulyosan sérti a fiatalkordak jogait és érdekeit. Nemzetkozi
kotelezettségiink (is), hogy jogszabalyi lehetGség se legyen a fiatalkortak szabalysértési
elzarasara.

° A bilintet6 igazsagszolgaltatas és az igazsagligyi kormanyzat kozos feladata és felel6ssége, hogy
a fiatalkoruak szabalysértési szankcidrendszere feleljen meg a nemzetkozi egyezményekben
foglalt sztenderdeknek. Javasolt a szabalysértési szankcidrendszer Ujragondolasa, a
szabadsagelvonassal nem jaré szankciok (pl. kozérdekd, illetve kbzosségi munka) alkalmazasa a
pénzbirsag és az elzaras kiszabdsa helyett.

6. Szabalysértési elzaras
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A hazai blintetés-végrehajtasi intézetek

y koéztudomasulag tulzsufoltak, rdadasul tébb
ELZARAS | PRL T bintetés-végrehajtasi intézetben a zsufoltsagot
bl ‘*u \5 jelent&sen noéveli, hogy a szabalysértési elzarast

ott kell végrehajtani, hiszen biztositani kell a
megfelel6 szamu zarkat még abban az esetben

ﬂllIllk |\

is, ha nincs éppen a fér6helyeknek megfelel
szamu elzarasra itélt fogvatartott az intézetben.
2012 o6ta nagyjabdl allando, 500 f6 korili az
elzarast tolt6k Iétszama. Szinte minden intézetben vannak elzarast tolté fogvatartottak, az amugy is
zsufoltabb megyei intézeteket érinti jobban a probléma. Borsod-Abauj-Zemplén megye a leginkdbb
érintett, de sokan toltenek elzarast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehaijtasi
Intézetben és a Hajdu-Bihar megyei Blintetés-végrehajtdsi Intézetben. A befogadds a megyei
hazakban zajlik, a legtobb esetben innen atszallitjdk a fogvatartottakat Palhalmara, Szombathelyre,
illetve Allampusztara. Egyszer(ibb és koltséghatékonyabb lenne, ha a 30 napnal révidebb tartamu
szabalysértési elzdrast a megyei intézetekben tolthetnék le az elkdveték.

A szabalysértési elzaras végrehajtdsi koriilményei és a blintetés-végrehajtas enyhébb rezsimjei kdozott
kiilonbség érdemben nem érzékelhetd, sét, néhany szempontbdl rosszabb szabalysértési elzarast
tolteni, mint blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztést. Példdul a szankcid jellegébdl
addéddan (rovidebb tartamd, legalabbis elvileg) nem, vagy nehezen megoldhaté a programokon,
munkaltatasban, oktatasban vald részvétel. Ezt jogvédbként védhetetlennek tartjuk, azzal egyiitt,
hogy indokat értjik: mivel a blntetés-végrehajtasi intézet és az elzaras végrehajtasat szolgdld
objektumok nincsenek elkilonitve, egy halmazként kell tekinteni a két csoportra a korlatozdsok
kapcsan, raadasul az intézet telitettsége ranyomja a bélyeget a szabalysértési elzaras végrehajtasi
kortlményeire is.

A szabalysértési elzarast tolt6 fogvatartottak egészségi allapota rendszerint rossz, el6fordul tbc és
mas, sulyos, azonnali kezelést igényl6 betegség. A Magyar Helsinki Bizottsag bortonmegfigyel6
programjanak munkatdrsai beszéltek példdul olyan fogvatartottal, akinek a hajléktalanként az utcan
toltott évek alatt elfagyott laba, tObbszorésen attétes rakbeteggel, és sulyos pszichiatriai
problémakkal kiizdd, szabdlysértési elzarast tolt6 emberrel is — utdbbi a fogvatartott tarsai
mindennapjait is megnehezitette. A blntetés-végrehajtasi intézetek a jogszabalyi elGirdsoknak
megfelel6en, az on- vagy kdzveszélyes, pszichiatriai problémaval kiizd6ket egyszemélyes zarkaban
helyezik el, illetve ha ez sem jelent megoldast, atszallitjak az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegydgyitd
Intézetbe. Azt gondoljuk, hogy ezekkel a fogvatartottakkal nem a bilintetés-végrehajtasnak lenne
feladata foglalkozni, hanem a hazai pszichiatriai elldtérendszernek. Ertelmetlen és sziikségtelen a
tulzsufolt intézetekben elhelyezni a mentdlisan labilis szabalysértéket, ezzel aranytalan terhet réva a
blntetés-végrehajtasra.

Ezzel részben Osszefliggd probléma a
fogyatékossaggal élGk elzdrasa. A szabalysértési
torvény szerint nincs helye szabalysértési elzarasnak,
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ha az eljaras ald vont személy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGséglik biztositasarol
sz0l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) szerinti fogyatékos személy. A Fot. értelmében
fogyatékos az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai,
értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozdédasaval — él, amely a
kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kdlcsénhatdsban a hatékony és masokkal
egyenlé tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja, vagyis a fogyatékossdg definicidjat a
nemzetkozi egyezményekkel Osszhangban tagan értelmezi. A bilntetés-végrehajtasi intézeti
latogatasok soran szerzett tapasztalataink alapjan valdszinUsithetd, hogy a fogvatartott személyek
egy része ebbe a kategdriaba tartozik, vellik szemben nem lehetett volna elrendelni szabalysértési
elzarast (hozzatessziik, hogy tavollétilkben meghozott dontés esetében nem is deriilhetett ki a
fogyatékossaguk), illetve meg kellett volna tagadni a befogadasukat. Ugy gondoljuk, nincs olyan
mechanizmus a rendszerben, amely alkalmas lenne a fogyatékossaggal él6 emberek kiszlirésére. A
problémat arnyalja, hogy amennyiben példaul egy pénzbirsdg meg nem fizetése miatt kiszabott
elzards nem hajthato végre, a birsag addék maédjdra behajthato, és tapasztalataink szerint van olyan,
akar fogyatékossaggal él6 szabalysértd, aki szivesebben ,lelili” a biintetést, mint hogy befizesse.

Szamos gyakorlati probléma is felmerll a szabalysértési elzards végrehajtasaval kapcsolatban.
Korabban az jelentett gondot, hogy ha a rend6r hétvégén ,fogta meg” az elzardsra be nem
vonuldkat, a blntetés-végrehajtasnak az elkovet6ket még aznap be kellett fogadnia. A biintetés-
végrehajtasnal Ugyeleti készenléti szolgdlat nincs, a befogadasi eljarast mindazondltal ezekben az
esetekben hivatali idén kivil is le kellett folytatni. A biztonsagi tiszt koteles volt megvizsgdlni a
kiszabott elzaras tartamat a befogadas soran, mely, ha munkasziineti napra esett, Ugy be kellett
rendelni a befogadasi, valamint a szabaditasi eljaras végrehajtasaban érintett hivatasos allomanyu
tagot, munkavallalét is. (Egy befogadads hozzavet6legesen harom érat vesz igénybe, jelent6s terhet
réva az intézetekre.)™ llyen koriilmények kdzott nagy a taltdltés, a jogellenes fogvatartas veszélye. Az
is gondot jelent, hogy mig a renddérség drdkban szamolja a szabadsagkorlatozast, addig a blintetés-
végrehajtds ,id6szamitdsa” naptdri nap alapu. Ez a szabdlysértési Grizet beszamitasakor okozhat
problémat.

K6zép-Dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet — elzarasos korlet

2A helyzet a kézelmultban valtozott, a rend6rségnek jelentenek ériasi terhet az Uj szabalyok. Lasd még 9.2.
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Nehézséget okoz, hogy az elGvezet6 hatdsag abban a ruhazatban hozza be az elzardsost, melyben
elfogtdk. Tobb alkalommal el6fordult, hogy az elzdrast t6lt6 ruhazata hianyos (pl. papucs,
rovidnadrag), vagy nem az évszaknak megfelel6 volt (mert pl. a lakdsardl hoztak be), vagy akar nem
volt rajta cip6. Ez gazdasagi szempontbol (ruhazati rabsegély), valamint a fogvatartottak
szempontjabdl (nincs a hazirend szerinti elvart 6ltozet) is gondot jelent, bar a bilintetés-végrehajtasi
intézetek tisztasagi csomagot és tiszta ruhat (tobbnyire egyhazi és egyéb adomanyokbdl)
biztositanak.

Az elzdrast tolt6k elhelyezése azért is probléma, mert lgyelni kell az elkllonitési szabdlyok
betartasara. Kulén kell elhelyezni a néket és a férfiakat, a dohanyzdkat és a nem dohanyzdkat,
figyelembe kell venni az esetleges fert6zésveszélyt.

A kapcsolattartdi nyilatkozatokat a fogvatartott sajat koltségén postdzza az érintetteknek, és a
kitoltott nyilatkozat visszaérkezése utan rogzitik kapcsolattartoként a hozzatartozot. Ez a procedura
sokszor hosszabb, mint a bent toltott id6, igy kapcsolattartasra sok esetben nem keril sor az elzarast
tolt6k esetében. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a tipikusan rossz szocidlis helyzetl szabalysért6k nem
tudnak élni a jogszabalyi rendelkezések altal szamukra biztositott olyan enyhébb szabalyokkal, mint
pl. hogy havonta legaldabb kétszer fogadhatnak latogatdot, hetente haromszor tiz percet
telefonalhatnak. A kapcsolattartas esetiikben nem jellemz8, mobiltelefont sem igényelnek.™

Fontos és megoldandd probléma, hogy sok elzarast téltének fogalma sincs, meddig kell ott maradnia.
Gyakran a fogva tartds soran érkezik meg az Ujabb pénzbirsagrdl, illetve annak atvaltoztatdsardl szolo
hatdrozat, egyik a masik utdn, igy adédnak 6ssze a rovidebb tartamu elzardsok és kell végil akar egy
évnél hosszabb id6t is borténben toltenie egy szabalysértének.

A szabalysértési elzdras eleve a hazai szankciérendszer legabszurdabb eleme, az egynapos elzaras
|étjogosultsaga viszont jézan ésszel egyaltalan nem felérhet6. Az egynapos elzarast tolt6k
befogadasaval, illetve szabaditasaval kapcsolatos adminisztracids kotelezettségek ugyanazok, mint
barmely mas fogvatartott esetében, jelentésen megnodvelve az intézetek adminisztracids terheit,
hiszen pl. az 1-2 napos szabalysértési elzarast tolték esetében a befogadasi eljarast kovetGen a
fogvatartottat mar egybdl a szabaditasra is fel kell késziteni — mikézben az intézetnek meg kell oldani
az Osszes érkez6 fogvatartott befogaddsat, gyakran minddssze egy nyilvantartasi segédelGaddval.
Ezekben az esetekben 4dltaldban csak egyszerdsitett, Un. ,biztonsagi befogadasi eljarast” tudnak
lefolytatni. A ,jov6s-menés”, egynapos elzarast tolté fogvatartottak elzarasa a gyakorlatban a
kovetkez6képpen néz ki:

1. A szabdlysértés elkbvetGje megérkezik az intézetbe — ritkdbban a sajat koltségén, inkabb az a
jellemz6, hogy a rend6rok vezetik el. Az el6vezetés koltsége 450 Ft/km, de legalabb 7 000
Ft. Ezt nyilvan ritkdn tudja megfizetni az érintett, ezért az dllam szdmara koltség.

B A telefonhivésok ara nagyon magas, a mobilhivds percdija brutté 93 Ft.
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2. Az elkovet6t befogadjak, atesik majdnem a teljes befogadasi proceduran, a bintetés-
végrehajtdsi allomany egy tagjanak ez legalabb két munkadrajat veszi el. Zarkdba mar nem
keril, hiszen még aznap, hivatali id6ben tavozik is az intézetbdl.

3. Az intézet utazasi utalvannyal latja el, hogy hazamehessen (tipikusan Budapestre), ez
minimum 1 000 Ft koltséget jelent az allamnak.

e A fogvatartott” étkezésérdl az intézet nem gondoskodik.

Az Allampusztai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetében példdul 2015 marciusdban 47-en,
aprilisban 24-en, majusban 34-en toltottek egynapos szabalysértési elzarast.

Az egynapos elzarasok szdma 2016-ban csdkkent, az elzardsok korilbelll 90 %-a ennél hosszabb ideig
tart. Az 2-4 napos elzarasok ardnya 40%, az 5-11 napos elzdrasoké 25 %, a 30 nap vagy annal
hosszabb elzarasok aranya 10%."*

A szabdlysértési elzaras legfeljebb 30 napra félbeszakithatd, erre intézetparancsnoki hataskorben van
lehetdség korhazi gydgykezelés vagy példaul valasztdjog gyakorlasa miatt.

Az elzarasok végrehajtasa jelentds terhet ré a biintetés-végrehajtasra. Nem ritka, hogy akar 400
koruli hatarozat érkezik meg egyes intézetekbe egy nap, el6fordul, hogy az iratok hibasak, pl. nem
pontosak az elkovetd személyi adatai, nem mindig egyértelmlek az elévilési és végrehajtasi
id6pontok. A hatdrozatok érkeztetése tObbszords adminisztracidés teherrel jarhat, mikor faxon,
emailen és postdn is megérkezik a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Probléma az is, hogy a
szabalysértési hatdsag tobbszor kildi meg ugyanazt a szabdlysértési hatarozatot, amely igy
megtévesztd lehet.

A nyilvantartdsi rendszer nem enyhiti a blintetés-végrehajtds adminisztracids terheit. A
szabalysértési elzards végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz6lé 57/2014.(X11.5.) BM rendelet
értesitési feladatot hatdroz meg az intézetek szamadra az elzaras foganatba vételérdl, kitoltésérdl,
illetve — amennyiben az elkbvet6 a pénzbirsagot megfizeti — a szabadon bocsatdsrél. A biintetés-
végrehajtas tapasztalatai szerint az elklildott értesitések ellenére az intézetekhez nagy szamban
érkeznek az elzaras letoltésével kapcsolatos tajékoztatasi kérelmek.

Problémak/javaslatok

® A szabalysértési elzaras a szankciérendszernek csak végsd és ritkan alkalmazott eszkdze legyen.

e Megfontolandd a szabalysértési szankciérendszer atalakitasa; egyes szabalysértéseknél az elzaras
alkalmazasanak kizarasa.

e Javasolt a szabadsdgmegvonassal nem jaro intézkedések gyakoribb alkalmazasa, a szabalysértési
elzaras helyett.

" Elhangzott a Magyar Helsinki Bizottsag altal szervezett kerekasztal megbeszélésen, 2016. marcius 26-an.
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¢ Megfontolandd a szabalysértési elzaras felfliggesztésének lehet6ségét bevezetni a szabalysértési

torvénybe a feln6tt koru elkévetGknél is.

® Pontositani szilkséges a szabalysértési Grizet beszamitasat, mert a rend6rség drakban szamitja, a
bv. szabalyok alapjan pedig napokat kell figyelembe venni.

® Pszichiatriai kezelésre szoruld elkoveték esetén megfontolandd a szabalysértési elzaras

felflggesztése, hogy ne az lIgazsaglgyi Megfigyel6 és Elmegydgyité Intézetbe keriljenek a

szabalysértok.

e Meg kell oldani a fogyatékossag diagnosztizalasat a szankcid kiszabasa és a végrehajtas

megkezdése el6tt is

® A szabalysértési elzdras blntetés alkalmazasi korének kiterjesztése és tartamanak megnovelése

miatt érdemes megfontolni a Btk. Osszbiintetésbe foglalasra vonatkozd szabalyaihoz hasonld

rendelkezéseket bevezetését a szabalysértési torvénybe, azért, hogy az egymas utan kiszabott

szabalysértési elzdrasok ne eredményezhessenek kirivéan hosszu tartamu fogva tartast.

e Meg kell sziintetni az egynapos elzarasok végrehajtasat. Azokat vagy Osszevontan kell

végrehajtani, ha van mivel 6sszevonni, vagy egyszer(en el kell tekinteni a végrehajtastol.

7. Kozérdekii munka

A bevezetSben kifejtettek értelmében nem gondoljuk azt, hogy minden szabalysért6 ,Ussza meg” az
elkovetett cselekményt, ugy véljik, van legitim bintetGpolitikai célja a szabalysértési torvényben
szerepl6 szankcidknak (mds kérdés, hogy nem minden szabdlysértési tényallas tekinthetd
megitélésiink szerint ,a tarsadalmi egylttélés altalanosan elfogadott szabalyait sért6 vagy
veszélyeztet6 [...] kriminalis” cselekménynek). Azt viszont kivanatosnak tartanank, ha a szabalysértési
elzarads csak végsd és ritkan alkalmazott eszkéze lenne a szabalysértési szankcidrendszernek. A
jelenlegi jogszabalyi keretei kozott ezt a mediacié és a kozérdekl munka gyakoribb alkalmazasa
segitené el6.

A hatdsagok igen ritkan szabnak ki kozérdekd munkat, holott erre lenne jogszabalyi lehetdségiik, igy
az 6sszes kiszabott szankcidhoz képest igen alacsony a kiszabott kozérdekd munka biintetések szama.
2014-ben 2 524 alkalommal, 2015-ben 1 777 alkalommal szabtak ki kozérdek(i munkat a hatdsagok,
mas szankciot 901 909 (2014), illetve 702 213 (2015) esetben alkalmaztak.
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Egyéb szankciok @ Kozérdekd munka Egyéb szankcidk . Kozérdekid munka

2014 2015

2013-ban 114, 2014-ben 75 alkalommal szabott ki a rend6rség szabdlysértési eljarasban kozérdekd
munkat, mig 119237, illetve 118 675 esetben szabtak ki pénzbirsdgot. A 2015-ben végzett
kutatdsunk soran megkérdezett egyik interjldalanyunk magyarazata erre az volt, hogy a helyszini
birsag és a pénzbirsag is ,ledolgozhatd”, vagyis atvaltoztathatd kdzérdek( munkdra, ezzel szemben a
kiszabott kdzérdek(i munka csak elzarasra valtoztathaté at. Problémaként emelte ki a kutatds soran
egy interjualanyunk, hogy a kozérdek(i munka biintetés kiszabasat gatolja, hogy a dontések jelentds
részét a hatdésdg meghallgatas nélkiil hozza, illetve a felajdnlott munka az eljaras ala vont személynek
nem megfelels, tovabba sok erGforrast kovetel a kozérdekd munka végrehajtdsa (a munka
fellgyelete, véddital, eszk6zok biztositasa és azok épségének megdvasa).

A bintetés-végrehajtasi intézetekben tett Ilatogatasok, a szabalysértési elzarast toltd
fogvatartottakkal folytatott beszélgetések sordn azt tapasztaltuk, hogy a jellemzéen csekély
érdekérvényesitési képességgel rendelkez6 szabalysérték gyakran még abban az esetben sem tudjak
a pénzbirsagukat ,ledolgozni”, ha szeretnék. A helyzetet jol illusztrdlja, hogy mar énmagaban a
szankcié elnevezése is gondot okozhat: egy fogvatartott példaul arrél panaszkodott, hogy hidba ment
az 6nkormanyzathoz , kézmunkat” kérni, hogy ledolgozhassa a ra kiszabott pénzbirsagot.

A hatarid6k is szorosak, nem egységes, hogy a megadott hatarid6k napokat vagy munkanapokat
jelentenek (pl. bintetésként kiszabott kozérdekl munkanal 3 munkanapon beliil kell bejelentkezni az
illetékes munkatigyi kirendeltségen, de 15 nap all rendelkezésre a foglalkoztathatdsagi szakvélemény
beszerzésére). A rend6rségtdl, birdsagtol kapott tajékoztatasok sem mindig segitik az elkovetdt
abban, hogy kozérdekd munkdval megvaltsa a pénzbirsdgot — kiilénosen igaz ez a helyszini birsag
nyomtatvanyra, amely nagyon kevés informaciot tartalmaz, és gyakran azt is nehezen olvashatdan.

A pénzbirsaggal sujtott elkbvetGk hatarozatot kapnak a szabalysértési hatdsagtol. A rendérség, illetve
a kerdileti hivatalok hatarozataiban a tdjékoztatds megfelel6 a kozérdekl munkaval kapcsolatosan,
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kitérnek példaul arra, hogy miként valthaté meg a pénzbirsdg kozérdekl munkaval és a
foglalkoztathatdsagi szakvélemény is szerepel a tajékoztatasban. A — rendelkezésiinkre all6 — birdsagi
hatdrozatokban csak a térvény szerinti kotelez6 tajékoztatds szerepel, vagyis, hogy ha az eljaras ala
vont személy a pénzbirsagot nem fizeti meg, helyébe milyen tartamu kézérdek(d munka lép, valamint
az, hogy a kozérdekl munka végrehajtasa céljabdl az dllami foglalkoztatdsi szervnél kell jelentkeznie.
Nagyon fontos lenne, hogy az elkovetd szamara egyértelm( legyen, hogy hol kell jelentkeznie, és
nem tulzott elvaras, hogy a hatdrozaton szerepeljenek az illetékes allami foglalkoztatasi szerv
elérhetdségei. (A kozérdek( munka kapcsan a lakcim szerinti — ha ilyen nincs, az elkovetés helye
szerinti — allami foglalkoztatasi szerv az illetékes.) Az interneten elérhet6 ugyan, hogy ki melyik allami
foglalkoztatasi szervhez kell, hogy forduljon,” de amennyiben valakinek nincs internet-hozzaférése,
nagyon kicsi az esélye, hogy hatarid6ben eljut a megfelel6 hatdsaghoz, mert telefonon kideriteni,
hogy melyik a megfelel6 hatdsag, egyetemet végzett embereknek is nehézséget okozhat. Mi tettiink
egy probat, nem sikerdilt.

Hasonldan vélekedett errél az Orszagos Birdsagi Hivatal a szabalysértési torvény maédositdsarol szélé
elGterjesztésében 2012-ben:'® A végrehajtdsért felelds szabdlysértési hatésdg a birsdg
megfizetésére nyitva dllo harmincnapos, illetve a pénzbirsdg, helyszini birsag kézérdekili munkdval
térténd megvdltdsdra valo jelentkezésre biztositott hdrom munkanapos hatdridd lejdrtat kévetéen az
tigy iratait nyomban — tovdbbi intézkedés, végrehajtdsi cselekmény foganatositdsa nélkiil — megkiildi
dtvdltoztatdsra a birésdgnak. Sok esetben az elkévetének ardnytalanul kevés ideje marad arra, hogy
a pénzbirsdgot hatdridében megfizethesse, illetve hatdridében jelentkezhessen a meg nem fizetett
pénzbirsdg kézérdekii munkdval valé megvdltdsdra: példdul a jogeré megdllapitdséhoz, valamint a
jogerds hatdrozat kézbesitéséhez objektive sziikséges id6é miatt. A jogban dltaldban jdratlan elkévetSk
szamdra sok esetben az sem vildgos, hogy a pénzbirsdg megfizetésére nyitva dllé hatdridét mely
kezdbénaptdl kell szamitani, nem ismert szamukra, hogy ha a birsdgot ké6zérdekli munkdval kivdnjdk
megvadltani, ugy e célbdl hol kell jelentkezniiik, tovabba eléfordult, hogy adminisztrativ okok miatt az
dtvdltoztatds irdnti inditvdny megtételét kévetéen észlelte csak a szabdlysértési hatdsdg, hogy a
birsdg befizetése mdr a birdsdgi inditvdany megtételét megel6z6en megtértént. A birdsdgok
tapasztalata szerint felesleges eljdrdsi kéltségeket okoz az, hogy a meg nem fizetett birsdg
dtvdltoztatdsdra irdnyuld eljardsok mintegy 20%-ban az elkéveték a tdrgyalds elétt a pénzbirsdgot,
helyszini birsdgot megfizetik.”

Ha az elkovets eljutott a megfelel6 hatdsaghoz, nyilatkoztatjak, hogy rendelkezik-e ,a kozérdek(
munka végrehajtasat kizard tényezdével”, vagyis fogyatékos, kdrhazi ellatasban részesdl, legalabb 12
hetes terhes, illetve 16 évesnél fiatalabb volt az elkovetéskor. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni,
hogy amennyiben elfogadjuk, hogy a kozérdek(i munka sokak szamara kedvezébb, mint a birsag
megfizetése vagy a szabdlysértési elzaras, a kozérdekli munkabdl kizart csoportok abszurd maédon
rosszabb helyzetbe kerilhetnek, mint azok, akik nincsenek a kozérdek(i munka végrehajtasabol
kizarva, hiszen nekik nem marad mas esélylk, mint megfizetni a birsagot. A szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 10. § értelmében esetiikben (kivéve a fiatalkoru elkdvetbket) elzarasnak
sincs helye, nem lehet elzarni ugyanis azt, akifogyatékossaggal él, illetve korhazi fekv6beteg-

13| 4sd: http://fovaros.munka.hu/engine.aspx?page=bp_elerhetosegek.

8 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elGterjesztése a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi ll. térvény mddositdsara (30.148-33/2012 OBH),
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/a szerv_dontesei/szabalysertesi javaslat 30148-33-2012.pdf
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ellatasban részesiil, a varanddssag tizenkettedik hetét eléré nét, a tizennegyedik életévét be nem
toltott gyermekét egyediil nevel§ szil6t vagy gyamot, illetve a fogyatékos, vagy folyamatos dpolast,
felugyeletet, gondozast igényl6 hozzatartozdjardl egyediil gondoskodd embert. igy a birsag meg nem
fizetése esetén addk mddjara végrehajthatd, a végrehajtas koltségei pedig az elkovetst terhelik.

Az elkovetéskori kor meghatarozasanak indokoltsagat 16 évesek esetében nem latjuk, vagyis
helyesnek tartandnk, hogy aki id6kozben betoltotte a fiatalkord a 16. életévét, az végezhetne
kozérdekld munkat flggetlenil attdl, hogy az elkbvetéskor mennyi id6s volt.

A meg nem fizetett pénzbirsag, vagy helyszini birsag kozérdek(i munkaval torténé megvaltasa esetén
az elkdvet6 sajat koltségén, a kozérdekd munkara torténé jelentkezést6l szamitott tizenot
munkanapon belil koteles a foglalkoztathatdsagi szakvéleményt az illetékes allami foglalkoztatasi
szervnél bemutatni. A foglalkoztathatésagi szakvélemény elkészitésének koltsége 3300 Ft.'” Egy
foglalkoztathatésagi szakvélemény két évig haszndlhatd. A munkakori, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérél szolé 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet
értelmében a bilnteté Ugyben kiszabott kozérdekd munkdhoz kapcsolédd foglalkoztathatdsagi
szakvélemény elkészitését a partfogd felligyelSi szolgalat kezdeményezi, annak dijat a Kozigazgatasi
és lgazsagligyi Hivatal viseli. Nem latjuk, mi az indoka annak, hogy a szabalysértés eljaras sordn
alkalmazott kozérdek(i munkahoz kapcsolddd foglalkoztathatdsagi szakvélemény elkészitésének
koltsége ezzel szemben a szabalysértés elkdvet6jét terheli.

A szabadlysértési nyilvantartasi rendszer nem mindig naprakész, az adatok nincsenek minden esetben
feltoltve. Ezért a Foglalkoztatdsi Osztdly az lgyfeleket nyilatkoztatja a kézbesités idejérél, ez
hatdrozza meg, hogy a hataridéket mettél szamitjak. Az informatikai hattér sem minden esetben
megfeleld.

Az elkovetdvel folytatott konzultacid alapjan a Foglalkoztatasi Osztaly jeloli ki a foglalkoztatét.
Budapesten kell6 mennyiségben vannak foglalkoztatok, ezzel kapcsolatban inkdbb vidéken van
probléma. Ha nem tudnak megfelel6 munkat biztositani, a szabalysértének 30 naponta (egészen az
elévilés beadlltdig, két évig) kell jelentkeznie. Ez azt jelenti, hogy szélsGséges esetben 24-szer kell
jelentkezni mondjuk egy 6t napos kozérdekd munka elvégzése céljabol. Az elkdvet6 is kereshet
foglalkoztatot (pl. kozeli gyermekjoléti intézmény, egyhaz), azt a Foglalkoztatasi Osztaly hagyja jéva,
ha a torvényi feltételeknek megfelel.

A kozérdekl munka végrehajtasanak adminisztraldsa jelentés munkateherrel jar, becsléseink szerint
egy févarosi hivatalban ez napi 6-10 6ranyi tobbletfeladatot jelent. A feladatok elvégzéséhez sok
esetben a hivatalok tovabbi statuszt nem kaptak, a meglévé személyi allomany latja el ezt a plusz
feladatot is.

A fogvatartottaknak esélylik sincs a kozérdekd munkat végrehajtani tekintettel a szoros hatdrid6kre,
és arra, hogy bintetés-végrehajtasi intézetben vannak elhelyezve. Igen gyakran a kiszabott
pénzbirsagrdl sz616 hatarozatot sem kapjak meg. A joggyakorlat nem egységes, a févarosban nyugszik

rendelet 2. szamu melléklet, 15. pont.
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a kozérdek(i munkara jelentkezés hatdrideje, ha elzarast tolt az elkdvetd, tapasztalataink szerint
azonban nincs ez mindig igy.

Problémak/javaslatok

. A kozérdek(l munka szélesebb kor(i alkalmazasa kiemelkedéen fontos lenne.

° A foglalkoztathatdsagi szakvélemény koltségeit célszer(i lenne csdkkenteni, vagy pedig — amint
az a blintet6iigyekben torténik — az allamnak viselni.

° A tajékoztatd anyagok, jelenlegi formajukban nem alkalmasak a tdjékoztatasra. A

tdjékoztatdshoz vald jog érvényesiilése érdekében kozérthetd tdjékoztatdsra van sziikség, a
szabalysértési hatdsag hatdrozataiban legalabb az illetékes munkatligyi kirendeltséget, illetve
annak elérhet6ségét, ligyfélfogadasi rendjét legyen kotelez6 meg jeldini.

° A szankcidrendszer differencidldasa lenne szikséges a sériilékeny csoportok esetében — a
kozérdekld munkabdl kizart csoportok abszurd médon rosszabb helyzetbe keriilhetnek, mint
azok, akik nincsenek a kozérdekld munka végrehajtasabol kizarva, hiszen nekik nem marad mas
esélylik, mint megfizetni a birsagot. A birsdqg meg nem fizetése esetén adok madjara
végrehajthato, a végrehaijtas koltségei is az elkovetdt terhelik.

. Semmi sem indokolja, hogy a kdzérdekl munkabdl valé kizartsagot az elkdvetéskori kor alapjan
hatdrozzak meg, a kozérdekl munka elvégzésére nyilvanvaléan alkalmas a fiatalkord, ha a
biintetés kiszabasakor a 16. életévét betdltotte. Abszurd, hogy egy 14-16 év kozotti gyerek
kozérdekl munkat nem végezhet, de elzarhatd, és jovatételi munkara is alkalmas.

° A fogvatartas minden esetben felfliggeszt6/halaszté hatalyd kell legyen a kézérdek(i munka
elvégzése szempontjabdl, biztositani kell a tényleges lehet6séget a kozérdekld munka
teljesitésére, illetve a meg nem fizetett pénzbirsag kdzérdekd munkdval torténé megvaltasara
abban az esetben is, ha az elkbveté masik szabalysértési ligyben fogvatartasat tolti és ezért
nincs maddja a kozérdekld munkavégzésre. Erre (is) megoldast jelentene a napi frissitésd
nyilvantarté rendszer, ahol a birdsagok lekérdezhetik, hogy egy elkdvet6 esetlegesen
szabalysértési elzarast tolt-e.

A kozérdekl munka mellett a mediacid az, amely a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott is
alkalmazhatd lenne és nemcsak az elkdvet6k szamara el6ny6s, de a birésagoknal jelentkezé jelentés
Ugyterhet is enyhitheti. Kozvetit6i eljarasra szabdlysértési eljarasban 2014. januar 1-je 6ta van
lehetdség az eljaras ala vont személy vagy a sértett inditvanydra, ha a) az eljaras ala vont személy
elismerte felelGsséget a szabalysértés elkovetéséért, illetve vallalja, hogy a szabalysértéssel okozott
sérelmet a sértett altal elfogadott mdodon és mértékben jovateszi, b) az elkbvets és a sértett is
hozzajarult a kozvetitdi eljaras lefolytatdsdhoz, és c) a szabalysértés jellegére, az elkovetés mddjara
és az eljaras ala vont személyre tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatasa mell6zhet6. Nyilvan
csak abban az esetben indulhat meg a kozvetitdi eljaras, ha a cselekménynek van sértettje, emellett a
c) pont értelmében a szabdlysértési hatdsag vagy a birdsag az egyéb kortilményeket is vizsgalja, igy az
elkovetés madjat, az elkovetés korUlményeit, az eljaras ald vont személy esetleges korabban
elkovetett szabdlysértéseit. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak — és ezt a statisztikai adatok is
aldtamasztjdk —, hogy a tulajdon elleni szabdlysértések, f6leg a lopassal, a csalassal és a szandékos
rongdlassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértések képezik a mediacidra utalt tgyek tdlnyomé
tobbségét.

24



A medidcid gyakoribb alkalmazasa jelentGsen csokkentené a birdsdagok munkaterheit, de nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a partfogd feligyel6k latjak el a kozvetitGi tevékenységet mind a
blntet6lugyekben, mind a szabalysértési ligyekben, és ehhez az dridsi munkateherhez a megfelel6
feltételek biztositasa elengedhetetlen.

Ugy véljik, hogy emellett a megfelel6 (kdzérthetd) tdjékoztatas elésegitené, hogy névekedjen a
kozvetitSi eljarasok aranya. Alapvet6 lenne példaul, hogy az 6sszes informacids anyagon, igy a
helyszini birsdg nyomtatvanyon is szerepeljen a mediacié lehetdsége.

Probléma, hogy a bevasarlékdzpontok gyakran kizérjdk a mediacid lehetGségét, és igy a hatdsag
lefolytatja a — szabalysértési eljarast olyan tigyekben is, amikor a kar csekély mértékdi (gyakran 100 Ft
alatti) és/vagy azonnal megtérul (kifizetik a félig megevett kiflit).

Az egyik legjelentésebb problémat a kozvetit6i eljardsban a szoros torvényi hataridék jelentik. A
szabalysértési torvény értelmében a mediacidés megallapodast a kdzvetitd akkor hagyja jova, ha az
eljaras ald vont személy az okozott kar megfizetését vagy mas moddon torténd jovatételt olyan
hatdrid6ével vallalja, amely a kozvetit6i eljards lezarasat (30 nap) nem késlelteti. Ez indokolatlanul
sz(ik hataridG, egy Osszetettebb, tobbszereplGs ligyben jelent6sen megnehezitheti a mediacids
megdllapodas létrejottét.

Problémak/javaslatok

® A mediaciéra vonatkozd hatarid6k meghosszabbitasa elengedhetetlen lenne.

e A csekély sulyu szabalysértéseknél el6szor szolitsak fel az elkbvet6t a szabalysértés abbahagyasara
(pl. dobja ki a cigarettacsikket a kukaba).

® A nyomtatvanyok helyett szobeli kommunikacid is sziikséges lenne, azonnali medidaciéra is sor
kerlilhetne a birédsagon. Hasonléan a németorszagi gyakorlathoz megfontolandd, hogy a kitlizott
targyaldson legyen ott minden szerepl6 és a mediator is, és ha nem szliletik megallapodas a felek
kozott, a biré hatarozatot hoz.

9. Tovabbi eljarasi kérdések

9.1. Kozigazgatasi vagy szabalysértési birsag?

Problémds és nem igazan indokolt, hogy a kozlekedési szabalyszegések szankciondldsa részint
kozigazgatasi, részint pedig szabalysértési eljaras keretében torténik. Kozigazgatdsi birsag kiszabasa
esetén nincs helye elzarasra torténd atvaltoztatasnak, azt adok maddjara hajtjak végre, nem kertl be
az elkovetd a szabalysértési pontrendszerbe, nyilvantartasba. (Tipikus példa erre a gyorshaijtds, ahol
az objektiv felelGsségi szabaly miatt a gépjarm( lGzemben tartéjat vonjak felelGsségre, irrelevans,
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hogy ki vétett a kozlekedési szabalyok ellen, vagyis akar a ,,notorius” gyorshajtok esetében kizardlag
pénzkérdés, hogy mennyiben érvényesiil a specialis prevencio.)

A szabalysértési birsagokbdl befolyd 6sszeg az allamhoz keriil, vagyis a rendGrségnek kozvetlen
érdeke nem fliz6dik a szabdlysértési birsagok kiszabdsahoz, a kifizetett kodzigazgatasi birsagokbdl
szarmazo bevétellel kapcsolatban azonban mas a helyzet. Annak egy részét a rendérség kapja meg,
melyet a kozlekedésrendészeti feladatainak ellatasara, az ahhoz sziikséges eszk6zok fejlesztésére,

illetve a kozlekedési szabalyszegésekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeire forditja.

9.2. Arendoérség szerepével kapcsolatos tovabbi kérdések

Problémat jelent a szabdlysértési eljarasban bevezetett kotelez6 mértékd helyszini birsag és
pénzbirsag bevezetése. Kotelez6 mértékl pénzbirsdg kiszabdsa esetén hidba hallgatjdk meg az
elkovetSket és észlelik az esetleges sulyositd/enyhitd korilményeket, ha a szabalysértési hatdsag a
pénzbirsag kiszabasardl valé dontés soran annak 6sszegén nem valtoztathat.

Fiatalkoruval szemben fix Osszegl helyszini birsag csak abban az esetben szabhaté ki, ha az
intézkedéskor jelen van a torvényes képvisel6je. Amennyiben az elkovetd a helyszini birsagot (fix
Osszegl helyszini birsagot) ,nem fogadja” el, feljelentik és a birsag 6sszege kétszeresére emelkedhet.
Ez fiatalkordak esetében akkor is igy van, ha pusztan azért nem szabtdk ki a helyszini birsagot, mert a
térvényes képvisel6 nem volt jelen. Onmagdban a fix birsdg megkdnnyiti a rend6r munkajat, semmi
nem indokolja azonban azt, hogy a szabalysértési eljardsban a hatdsag ne mérlegelhessen, és az
eredeti fix birsag kétszeresétdl eltéré 6sszegben allapitsa meg a birsagot. A birsagok kiszabasa soran
ugyanis (amennyiben nem az un. fix birsagrdél van szd) a rend6r mérlegelhet, a birsag 6sszegét az alsé
és fels6 hatar kozott hatarozhatja meg.

Probléma, hogy a szabalysértési hatésag nem rendelkezik olyan jogositvanyokkal, amely az lgyek
felderitését lehet6vé tenné, holott az bizonyos esetekben indokolt lenne. Példaul a szabalysértési
értéket meg nem haladé csalas esetén (pl. valaki interneten vasarol, elutalja az aru 6sszegét, de soha
nem kapja meg, amit vett) a rendérségnek nincs jogszabalyi lehet&sége arra, hogy a banki adatokat
megismerje, telefonszolgdltatoktol adatokat kérjen, stb.

A szabdlysértések észlelése esetén lehetGség van az elkovetd szobeli figyelmeztetésére is, amely a
helyszini birsagolds alternativaja is. A statisztikdk szerint évente korilbelil 200.000 alkalommal
figyelmeztetik az elkovetbket, az eljardsok egynegyede szodbeli figyelmeztetéssel zdarul. Ennek
azonban nyilvantartasban nincs nyoma, igy értelemszer(ien a renddéri munka értékelésében sem
jatszik szerepet. Jogalkalmazdk szerint érdemes lenne a figyelmeztetést is rogziteni a hatdsagi
nyilvantartdsban, igy az esetleges ismételt intézkedéskor arra figyelemmel mar donteni lehetne a
helyszini birsag kiszabasardl vagy a feljelentésrél, a fokozatossag elve jobban érvényesiilne. A szébeli
figyelmeztetés nyilvantartasba vétele altal az alkalmazasa is szélesebb korlvé vdlna, és a szerepe a
rend6ri munka értékelése sordn is felértékelédne.
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2016. januar 1-jét6l a rendbrség, amennyiben az elkovetdk elbvezetése nem vezet eredményre,
korozést rendel el, ami jelent8s terhet ré a renddrségre, mint szabalysértési hatdsagra. ™ Ezzel
részben kapcsolatos az a probléma, hogy az elkdvetGket a rendGrség — a kordbbi szaballyal
ellentétben — csak hivatali id6ben széllithatja blntetés-végrehajtasi intézetbe. (Ez a korabban
kifejtettek értelmében a blintetés-végrehaijtdsi intézeteknek elény, hiszen a hétvégi, munkaidén tuli
befogadas oridsi terhet jelentett.)

9.3. Garanciak hianya a szabalysértési eljarasban

A szabalysértési elzards tartama akar hosszabb is lehet, mint a blntetSjogi elzards, s6t a
szabadsagvesztés generdlis minimumat (3 hdnap) is elérheti. Mint korabban irtuk, nem ritka, hogy
egy szabalysértést elkoveté egy évnél is tobb id6t tolt blntetés-végrehajtasi intézetben. A
végrehajtas helyszine is azonos, a blintet6jogi és a szabalysértési elzarast tolték a jogszabaly
értelmében egyiltt vannak elhelyezve, nincs érzékelheté kilonbség a végrehajtds soran. Ennek
fényében aggdlyos, hogy a szabalysértési eljarasbdl hidnyoznak a biintets eljarasjog egyes garancialis
elemei:

- Nincs kotelez6 védelem, az amugy is gyakran igen csekély érdekérvényesité képességgel
rendelkezé elkbvet6k nehezen igazodnak el az eljarasi szabalyok kozott.

- A szabdlysértési térvény csak nagyon sziik kérben szabdlyozza egyértelmtien a felnétt koru,
gondnoksag ald helyezett eljaras alda vont személy torvényes képvisel6jének jogait. A
fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezésektél eltérd szabalyozas e tekintetben nem indokolt.

- Ha az eljards alad vont személy a helyszini birsag kiszabasat — a helyszini birsdgg meg nem
fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrél szold tajékoztatas utan — aldirasaval
igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nem élhet jogorvoslattal, ugyanakkor sz(k
korben (nyilvanvalé jogszabalysértés esetén, pl. blintethetGséget kizaré ok all fenn, a
jogszabalyban meghatdrozottndl magasabb a kiszabott birsag, fiatalkordra toérvényes
képvisel6 jelenléte nélkil szabtak ki vagy nem az arra jogosult hatdsag szabta ki) érheti a
hatsagot, hogy hivatalbdl vizsgdlja fellil a dontését. Itt a tajékoztatasnak ki kellene térnie az
egyébként irdnyadd eljaras ismertetésére és az egyébként 6t megilletd jogorvoslati jogra.

Allaspontunk szerint problémads, hogy mig szabadsdgvesztést, illetve biintetSjogi elzarast csak bird
szabhat ki, szabalysértési elzarast akar birdsagi titkar is kiszabhat, mivel a szabalysértési torvény
szerint a jardsbirdsag hataskorébe tartozd lGigyekben birdsagi titkar is eljarhat.

A Szabs. tv. 139.§ (5) bekezdése értelmében ha az elkdveté a felhivasban megjel6lt hatarnapon a

szabalysértési elzards blintetés, valamint a meg nem fizetett pénzbirsdg, illetve helyszini birsdg, a nem
teljesitett kozérdekld munka helyébe [ép6 szabalysértési elzards végrehajtdsa érdekében a bintetés-
végrehajtasi intézetben nem jelent meg és az el6vezetése sem vezetett eredményre, a szabalysértési hatdsag
az elkovet6 kijelolt blintetés-végrehajtasi intézetbe torténd elallitasa céljabol korozését rendeli el.
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Az Alkotmanybirdsag az 1/2008. (1.11.) sz. hatdrozatdban (amelynek el6adé alkotmanybirdja a
Trécsanyi LaszId jelenlegi igazsdgligyi miniszter volt) kifejtettek szerint az itélkezés szlikebb értelm
jelentése a birésagok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitat vagy jogsértést jogszabaly alapjan
birdlnak el, vagy valamely alkotmanyos jog megsértésével vagy vélt megsértésével osszefliggésben
hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kotelezettségekre vagy az érintettek torvényes érdekeire
érdemi kihatassal van. Ez az itélkez6 tevékenység alapvetGen az ligynek vagy az ligyhdz szorosan
kapcsolédd érdemi kérdésnek a jogerGs eldontésére irdnyul uUgy, hogy a birésag meghozott
hatdrozatahoz maga is kétve van.

A birdsagi titkdrokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan megallapithatd, hogy a
birdsagi titkar eredetileg 6nalld lgyintézésre feljogositott birdsagi fogalmazdé volt, ma viszont olyan
igazsagligyi alkalmazott, akinek ©6nallé hatdskoreit torvény allapithatja meg. A birdsagi titkdr az
Alkotmany alkalmazasaban nem tekinthetd ,hivatdsos birdnak”, hiszen e birakat a koztdrsasagi elndk
nevezi ki, a titkarokat nem, igy esetiikben nem érvényesil az elmozdithatatlansag kovetelménye
sem. Ugyanakkor nem tekinthet6 a titkdr ,,nem hivatdsos biréonak” sem, hiszen e kifejezés alatt a
birdskodasban részt vevé laikusokat érti az Alkotmany, a birdsagi titkdrok hivatdsszerlien végzik
tevékenységiiket, birdsaggal igazsagiligyi szolgalati jogviszonyban allnak.

A birdsagi titkarok dontéshozatali jogkorokkel valo feljogositasa a birésagok (pontosabban az itélkezd
birdk) tehermentesitése céljabdl tortént. Ez a jogalkotdi cél nem vezethet arra az eredményre, hogy
az Alkotmany kifejezett rendelkezésével ellentétes mddon, az igazsagszolgaltatd, érdemi itélkezd
tevékenység kikeriiljon a hivatasos birak hataskorébdl.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a szabalysértési titkarok nem birak, igy alkotmanyosan nem itélkezhetnének
az Ggy érdeme tekintetében, és plane nem donthetnének személyi szabadsag korlatozasardl, ahogy
azt 21/2010. (Il. 25. ) AB hatarozatban a pszichidtriai gydgykezeléssel kapcsolatban szintén
megallapitotta az AB.

Az megtorténhet, hogy az Alaptorvény szovegével mar kompatibilis a titkarok itélkezé tevékenysége,
de az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét igy is sérti: annak 6. Cikke szerint a vadakrdl (szabalysértési
felelGsség ebbe a fogalmi korbe esik) birdsagnak kell déntenie, az 5. Cikk szerint a személyi szabadsag
megvonasarol csak birdsag donthet. A magyar Alkotmanybirdsag szerint pedig a birdsagi titkdar nem
biro.

Ritkabban, de gondot okozhat az is, hogy egy szabalysértési Ugyben sziletett birdi (birdsagi titkari)
dontésnek kés6bb sulyos kovetkezményei lesznek, példdul egy komolyabb balesetnél a szabalysértési
felelGsség késbbb a karfelel6sséget is megalapozhatja.

A birdsagi titkarok szerepével kapcsolatos alldspontunkat nem osztjak egyes jogalkalmazék. Ugy vélik,
a birdsag az utolso torvényességi kontroll az elzarasok esetében, az eljaras fellilvizsgalhatd. Az eljaras
azt megel6z6 részében tipikusan nem jogi végzettségliek jarnak el a szabdlysértési lgyekben.
Hangsulyozzuk, hogy ilyen ligyterhet a birak nem tudnanak elldtni, mindazonaltal az Gigyek szdmanak
csokkentése is megoldast jelenthet.
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Problémak/javaslatok

e El kell tordlni a birdsagi titkarok érdemi itélkezési tevékenységét, de legalabbis meg kell tiltani,
hogy elzarast szabhassanak ki. Ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyetért a magyar
Alkotmanybirésag két kordbbi dontésével, akkor témeges elmarasztalds kovetkezhet be ezen a
téren is a tulzsufoltsag mellett.

® Indokolt mérlegelési jogkort biztositani a szabalysértési hatésagnak ,fix birsagok” esetén is.

® A szdébeli figyelmeztetést is rogziteni kell a hatésagi nyilvantartasban.

¢ Megfontolandd a biintet6eljaras legfontosabb garancidlis elemeinek beemelése a szabalysértési
jogba.

10.A tajékoztatashoz valod jog érvényesiilése

A Magyar Helsinki Bizottsag a blintet6eljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szolé 2012/13/EU
iranyelv atiltetése kapcsan — egyebek mellett — a szabalysértési eljarast is vizsgalta. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi Il. térvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolédo egyes
rendeletek mddositasarél 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet (Szabs. rendelet) értelmében a
szabalysértési hatdsag fGszabaly szerint az eljards ala vont személyt a meghallgatasra torténd
idézésével egyidejlileg tajékoztatja minden, az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése altal megkdvetelt és a
magyar szabalysértési eljaras vonatkozasaban értelmezheté jogardl, igy

- aképviselethez valé jogardl,

- aforditd, tolmdacs igénybevételéhez vald jogardl, illetve az az anyanyelvhasznalat jogdrdl,

- a szabadlysértési eljaras folytatasanak alapjaul szolgald cselekmény Iényegének, valamint ezek
valtozasanak a megismeréséhez vald jogardl,

- avallomastétel megtagadasanak jogardl, illetve

- az ellene folyamatban |évG szabalysértési ligy irataiba vald betekintési jogrol (utdbbirdl vald
tdjékoztatast az iranyelv 3. cikke nem kivanja meg).

A Szabs. rendelet 10/A. § (3) bekezdése értelmében a tdjékoztatast az iranyelv 3. cikk (2)
bekezdésével 6sszhangban egyszerlien, kézérthet6 mddon kell megfogalmazni, a fogyatékossaggal
él6 eljaras ala vont személyek esetében az allapotukra figyelemmel. Emellett a szabalysértési torvény
71. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eljards ald vont személyt meghallgatdsanak
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koételes vallomast tenni, illetve azt barmikor
megtagadhatja. A torvény kilon kitér arra is, hogy fiatalkori eljards ald vontak esetén a
figyelmeztetéseket a fiatalkoru ,kordra, érettségére figyelemmel, szdmara érthet6 mddon” kell
megfogalmazni.

A Szabs. rendelet 10/B. § (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az eljaras ald vont személyt a
rend6rség a birdsagi eljarast el6készits eljarasaban nem hallgatja meg, a fent felsorolt — 10/A. § (1)
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bekezdése szerinti — jogokrdl vald tajékoztatast irdsban, az el6készitG eljaras iratainak birdsagra
torténé megkildésével egyidejlleg kell az eljaras ald vont személy részére megadni. Bizonyos jogok
vonatkozasaban problematikus lehet viszont, hogy abban az esetben, ha a szabdlysértési hatdsag az
eljaras ala vont személyt nem hallgatja meg, a jogokrdl vald tajékoztatast a szabalysértési hatdsag
érdemi hatdrozatanak az eljards ald vont személy részére torténé kézbesitésével egyidejlileg kell
megtenni irasban, vagyis pl. a képviselethez vald jogrdél is csak az érdemi hatarozat meghozatala utan
értesiil a terhelt. (Ugyanakkor a hatdrozat kézhezvétele utan kérheti, hogy a szabalysértési hatdsag
hallgassa meg, mely esetben a Szabs. rendelet fent idézett 10/A. §-a érvényesiil.)

A tdjékoztatashoz vald jog érvényesiilése kapcsan végzett kérdGives felmérésiinkben részt vevd
Ugyvédek kozill hat fének volt tapasztalata szabalysértési ligyekben, és koziliik 6ten nyilatkoztak ugy,
hogy a jogokrdl valé tdjékoztatds a szabalysértési eljarasokban az lgyek tobbségében egyszerlien és
kozérthetGen torténik. A témaban tapasztalattal rendelkezd tovabbi két interjut add ligyvéd is ezen a
véleményen volt; egyikik pedig kiemelte, hogy a tajékoztatas , kompaktabb”, mint a blintet6eljaras
soran adott tdjékoztatds, és annal jobban is érthetd véleménye szerint.

11.A ,szabalysértésipar” altal okozott tarsadalmi terhek és karok

A szabdlysértés szinte ipardgga valt: évi kozel 700 000 elmarasztalas, csak a jarasbirdsagokon tdbb
mint 360 000 (gy, napi tobb szaz szabalysért6 a blintetés-végrehajtasi intézetekben. Ez driasi terhet
jelent a szabalysértési eljards tobb szereplGjének: a szabalysértési hatdsagoknak, az
igazsdgszolgdltatas szereplSinek, a birdsagoknak és a partfogd felligyelSi szolgdlatnak, illetve a
kozérdekl munka és az elzaras végrehajtasaért felelés szervezeteknek.

A szabalysértési elzarast tolték Iétszamanak jelentGs novekedése ellenére a blintetés-végrehajtasi
intézetek allomanya nem bdviilt, holott az mindenképpen indokolt lenne, hiszen a hatszorosra
novekedett szamu elzardsok végrehajtasa nyilvan jelentGs tobbletfeladatot ré az intézetekre. A
birésagok az elzards végrehajtasa alapjaul szolgalé hatarozatot (pénzbirsagrél, helyszini birsagrol,
illetve kdzérdekld munkardl elzardsra atvaltoztato, illetve elzdrast kiszabd) megkildik az intézetnek —
van olyan intézet, ahova akar napi 400 ilyen hatdrozat érkezik, ami jelentés adminisztrativ terhet
jelent. Gyakori, hogy a hatarozatok tobbszor érkeznek meg (e-mailen, postan és faxon), illetve
el6fordul, hogy nem pontosak.

A szabalysértési és a blintetGjogi elzaras végrehajtasa a rendérségre is jelentGs tObbletterhet ro,
hiszen amellett, hogy a rendérség szabdlysértési hatdsagként jar el, az el6vezetés és 2016. januar 1-
jétél az elkovetSk korozése is rendéri feladat. (A blintetés-végrehajtasi intézetektdl kapott adatok
szerint az elzards letbltésére a renddrség altal el6vezetettek ardnya joval nagyobb, mint az dnként
jelentkez6k szama.) 1 millid felett van évente a szabalysértéssel kapcsolatos rendér eljarasok szama.

A partfogo felligyel6k feladatkore a megel6z6 partfogdssal és a szabalysértési medidcidval is boviilt.
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A szabalysértési eljaras lefolytatdsa nem fligg a szabalysértés elkdvetési értékétdl. Egy 200 forintos
pizzas csigdba vald beleharapdst is akar hetekig, hdnapokig tarté eljards kovetheti, mikozben mas
eljarasokban, igy példaul a maganszemélyek adék maddjara torténd koztartozasanak behajtasa soran
az adbhatdsag akkor jar el, ha a koztartozas 6sszege a 10 000 forintot meghaladja.

Javaslatok/problémak

® A jogokrdl valé tdjékoztatds akkor is megkiildendd, ha az eljards ald vontat a hatdsag nem
hallgatja meg.

e (Célszer(i lenne olyan alsé hatart meghatdrozni az elkdvetési értékre, ami alatt nem indul
szabalysértési eljaras. Vagyis példaul abban az esetben, ha tulajdon elleni szabalysértés esetén a
karérték csak parszaz forintos, és nem éri el pl. egy A/4-es dosszié arat, amelyben a hatdsag az tigy
iratait tarolja. Ha a kar azonnal megtéril, megfontolandd, hogy egyaltaldan ne induljon
szabalysértési eljaras. A csekély sulyu (pl. parszaz forint alatti) tulajdon elleni szabalysértések
esetén megfontolandd a szankcidrendszer differencidldasa, illetve a szabalysértési eljaras
szabalyainak kiegészitése. Az ilyen ligyekben (ahelyett, hogy hdnapokig tartd eljarast folytatnak le
az elkévetd ellen) célszer lenne lehet&séget biztositani a helyszini elbiralasra.

e Allami feladat, hogy megfelel§ anyagi és emberi eréforrasokat biztositsanak a szabdlysértési
eljaras Osszes hatésagi szerepl6je szamdra, figyelemmel a jelent6sen megndvekedett munka- és
adminisztracios teherre.

e Az adminisztracios terhet, illetve a hibalehet&ségeket/tobbszorés adminisztraciéd terhét
enyhithetné egy kozos informatikai rendszer, amely a szabdlysértési eljaras, illetve az elzaras
végrehajtasaért felel6s szerv szamara is — az 6t érint6 adatok tekintetében - elérhetd.
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