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Bevezetés

A 'Kozos Fellépéssel a Sériilékeny Csoportokat Kirekesztod, Kriminalizald Szabalyok
Ellen / Decriminalizing Petty Offences Taskforce’ — cim(i projekt keretében a Magyar
Helsinki Bizottsdg és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért fokuszcsoportos
beszélgetéseket készitett budapesti(4 f0) és Pest megyei (5 f6) birdsagok
szabalysértési csoportjaiban eljard birdsagi titkarokkal, valamint harom orszagos
bintetés-végrehajtasi  intézet dolgozdival (9 f6) (osztalyvezeto-helyettes,
reintegracios tiszt, korletfelligyeld, szocialis eldadd). A beszélgetések témaja egyfeldl
a szabalysértésekre vonatkozd jogszabalyi kérnyezet volt, masfel6l a jogalkalmazoi
gyakorlat és attitlidok, kilonos tekintettel a sériilékeny csoportokat (romakat,
szexmunkasokat és hajléktalanokat) érint6 tényallasokra és helyzetiikre az eljaras és
a szabalysértési elzaras soran. Osszesen harom beszélgetés késziilt, egy a biintetés-
végrehaijtasi intézetek  dolgozdival, kettd a birdsagi titkarokkal.
A fokuszcsoportos beszélgetés egy csoportos interjis mddszer, amelyet lazan
strukturalt vezérfonal mentén egy moderator vezet. A beszélgetések egy elbre
elkészitett, az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga altal elfogadott tematika alapjan késziiltek, melyeket a fent emlitett
projektben részt vevd civil szervezetek: a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért, a Nemzeti Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Iroda, az Utcajogdsz és a
Szexmunkdsok Erdekvédelmi Egyesiilete munkatarsai llitottak Ossze. A
fokuszcsoport modszer lényege, hogy a személyes attitlidok, tapasztalatok dinamikus
modon kerlilnek megosztasra. Tanui lehetlink az egyeztetésnek, vitanak és a

csoportban val6 véleményformalddasnak.

Vezetdi Osszefoglalé

A szabalysértési igyekkel foglalkozd titkarok dsszességében inkabb elonyosnek
itélik meg a joganyag valtozasat, legfoképpen, hogy egy jogszabaly lett a sok
helyett és bizonyos biintetési nemek (helyszini birsag, kiszabott pénzbirsag)
elbiralasat kdzpontositottak. Mindezek egységesebb jogalkalmazasi gyakorlatot

és atlathatobb illetékességi szabalyokat eredményeztek. A szankciorendszer



boviilését, az alternativ szankciok nagyobb terét egyértelmiien pozitiv
valtozaskeént értékelik. Mind a biintetések szélesebb spektruma, mind a
szabalysértési pénzbirsag maximumanak novekedése nagyobb
mozgasteret ad a jogalkalmazok szamara, lehetové teszi az egyéni
korilmények mérlegelését. A kozérdek(i munkaval megvalthatd pénzbirsag altal
érvényesiilni Iatjak a fokozatossag elvét. A tagabb hatarok kozétt a birdsag kevésbé
megy el a fels6 értékhatarig, ugyanakkor a birsag mértékével tud szankcionalni
stilyosabb biintetés kiszabasa helyett. A jelenlegi szabalyozas teremtette, az

elzarassal valé nagyobb fenyegetettségnek visszatarto erot tulajdonitanak.

A titkarok a jogbiztonsag szempontjabdl negativ koriilménynek tartjak a
gyakori, nem mindig atgondolt, jogszabaly-valtozasokat, mely megneheziti
mind a jogalkalmazast mind a jogkdvetést. Bar a 2012-es Uj torvény elment a
blintetéjog iranyaba, a szigorodast nem kisérte az eljarasi szabalyok
megfeleldo kidolgozasa. Vannak a szabalysértési torvényben nem szabalyozott
jogintézmények, melyek kapcsan nem egyértelm(i, hogy mennyiben hatarozhatd meg
hattérjogszabalyként a bilintetGeljarasrdl szolé térvény (Be.), illetve a biintetd
torvénykonyv (Btk.). A joghézagok nagy mozgasteret adnak eltéro
joggyakorlatok kialakitasara. A titkarok érzékelik a szabalysértési és biintetd
jogrendszer kozotti koherencia-zavart a szankcidok tekintetében. Mig a
biintet6 eljarasban a kis sulya cselekményeknél a cél a biintet6 eljarasbol
valo elterelés, egy hasonléo silyl szabalysértésért jarhat silyosabb
biintetés. Ugyanakkor ezt ellensilyozza, hogy a szabalysértési eljarasban
kiszabott szankci®é nem vezet biintetett el6élethez, valamint ezeket van lehet6ség
alternativ szankcidkkal kivaltani. A szabalysértési eljarast kozigazgatasi-jellegii
eljarasnak tekintik, amelyben beépitett garanciak ellensilyozzak a
személyi koriilmények mérlegelésének korlatozott lehetéségét. Ilyen
garancia a rendorségi eloallitas, az iigyészség és a birosag szerepe a
korillmények tisztazasaban, a perajitas lehetosége. A Dbiintetés-
végrehajtas dolgozoi inkabb negativan értékelik a jogszabalyvaltozas
kovetkezményeit, mely jelentosen megnivelte az elzarast tolté fogvatartottak

létszamat, a hozzajuk kapcsolddd adminisztraciés és szervezési feladatokat.



Ugyanakkor egy kiszamithatatlanul valtozé elzarasos populaciot
eredmeényezett. A rovid idGtartamu elzarasok és a szabadulas bizonytalan idépontja

jelentosen megneheziti az elzarasosok elhelyezését és foglalkoztatasat.

A titkarok gyakorlatdban a biintetés nemek kozott a pénzbirsag és — elso
elkovetésnél - a figyelmeztetés dominal. Végs6 megoldasnak tekintik az
elzaras biintetést, amelyet igyekeznek elkeriilni. A szabalysértési biintetések
kevesebb, mint 1%-at teszik ki a gyakorlatukban a kiszabott elzarasok. Az elzarasok
hossza nagyon valtozd. A néhany héttdl egy honapig terjedd idoszak tekintheto
tipikusnak a sajat praxisukban. 1,5 év volt a leghosszabb, atvaltoztatott elzaras
blintetés, amivel talalkoztak. Az elzarasba keriiltekre altalanossagban jellemzo,
hogy munkanélkiiliek, mélyszegénységben élnek. Az elzarasra valod
atvaltoztatas a leghatranyosabb helyzetii elkovetoket érinti, akiket gyakran
varatlanul ér a rendOrségi eldallitas. Kb. 70%-ukat el6vezetik. Kevesen jelentkeznek
onként az elzaras letoltésére. A tajékoztatd végzések vagy el sem jutnak hozzajuk
rendezetlen lakaskoriilményeik folytan, vagy nem tudjak értelmezni azokat. Ha nincs
targyalas, akkor a titkarok nem tudjak athidalni a szdvegértés hianyossagait. A
tdjékoztatdkat — melyek nem egységesek - altalanossagban megfelelének gondoljak.
A rendszerint pénzbirsagbdl atvaltoztatott, hosszll elzaras biintetések
igazoljak, hogy a tarsadalom peremén élo elkovetok esetében nincs
visszatartd ereje az elzarasnak. Mind a titkarok mind a blintetés-végrehaijtas
dolgozoi egyetértenek abban, hogy olyan cselekményeknél, mint a koldulas, az
utcai kozteriileten tartozkodas, a szemetelés és a kis értékii lopasok, a
cselekmény silya és az elkovetés okai erosen megkérdojelezhetové teszik
az elzarast. A szexmunkasok esetében is Ugy latjdk, hogy a szabalysértési elzaras
nem oldja meg a problémat. Az élethelyzetbol fakadd szabalysértések
esetében célszeriibbnek tartanak, ha az elzaras koltségeit inkabb a
szocialis ellatorendszer fejlesztésére, az emberek kriminalizalo
élethelyzetekbol valé kiemelésére forditanak. A rovid tartami elzarasok
esetén nem tudnak megvaldsulni a nevelési és reintegracidos célok. A
nevelo hatasu alternativ szankciok erdsitését, valamint a fogvatartottak

kotelez6 munkaba allitasat, az altalanos foglalkoztatas feltételeinek



megteremtését tartanak célszeriinek.

Mind a titkarok, mind a biintetés-végrehajtas dolgozdi kiillonosen problémasnak
tartjak a fiatalkorak elzarasat. A széleskorii alternativ szankcidk
rendszere az 0 esetiikben még fontosabb cél lenne (pl: magatartasi szabalyok
el6irasa, jovatételi munka, képzés) A jelenlegi szabalyozasban a fiatalkortak
esetében nincs a bilntetéseknek spektruma, 16 év alatt a pénzbirsag

atvaltoztatasanal egybol elzaras kovetkezik.

A titkarok a szabalysértési Grizetbe vétel kapcsan aranytalanul szigorinak tartjak a
jogszabalyi kereteket. MegerGsitik, hogy csekély sulyd szabalysértésekért
jellemz6en a leghatranyosabb helyzeti(i elkovetok eriilnek Orizetbe. A
gyorsitott eljaras és a birdésag elé allitas a legvédtelenebb csoportokat
sujtja leginkabb. A személyi szabadsagelvonas a legsulyosabb szankcid - ezért a
titkarok indokoltnak tartanak szabalysértési elzaras esetén is az Gsszbiintetésbe
foglalashoz hasonld szabalyozas bevezetését. A pénzbirsagnal is célszerli lenne, ha
tobb, egyszerre elbiralt cselekményt egyesithetnének és egy birsagot szabhatnanak
ki.

A titkarok a problémak kozott emlitik, hogy a kozlekedési, a tiltott kéjelgéshez és a
hajléktalan élethelyzethez kapcsolddd szabalysértéseknél nem ritkak az
indokolatlanul magas, 50-70 ezer forintos helyszini birsagok, valamint a
birsagolasi gyakorlat esetlegessége. Sajat tapasztalataik cafoljdk azt a
feltételezést, hogy a kozlekedési szabalysértéseknél a romakat nagyobb aranyban
birsagolnak.

Az alternativ szankcidok alkalmazasat sok tényezo neheziti, mely altal
kevésbé tud érvényesiilni a fokozatossag elve. Idedlis lenne, ha targyalas
nélkil is kiszabhatd lenne kdzérdek(i munka biintetés. Valamint, ha nem kellene az
elkdvetd hozzadjaruldasa a kiszabashoz. A hatranyos helyzet(i fiatalkordak esetében
kilénésen problémas, hogy szlk az alternativ blintetések spektruma, egy-egy Ugy
konnyen eljut az elzarasig. A kdzérdek(i munka jogintézménye egyre hatékonyabban
miikodik, a kisteleplilésen élok szamara még mindig sz(ik a munkalehetéségek kore.

A hataridoket mind a kozérdekii munka mind a kozvetitoi eljaras esetén



hosszabbitanak, és nem a jogerore emelkedéshez, hanem a hatarozatok

kézbesitéséhez kotnék.

I. A szabalysértési joganyag 2012-es, és azota tortént valtozasa
I/1. Altaldnossagban a valtozasokkal kapcsolatos vélemények

A legtdbb birdsagi titkar mar az Gj térvény alkalmazasa idején kezdett szabalysértési
tgyekkel foglalkozni, a korabbi toérvénnyel kevésbé vannak tapasztalataik. A
megkérdezett birdsagi titkarok osszességében inkabb eldnydsnek latjak a valtozast.
Pozitivan értékelik, hogy egy jogszabaly lett a sok helyett. Az egységes, minden
szabalysértési eljarasban résztvevl szerv szamara alkalmazandd toérvény segiti az
onkormanyzatokkal és a renddrséggel vald egyittmikodést. Korabban nehézséget
okoztak az onkormanyzati rendeletek, hattérszabalyok. Valamint, hogy az elkovetés
idején hatdlyos jogszabalyt nehéz volt megtalalni. Sokszor ki kellett kérni az adott
onkormanyzattdl az adott idSpontban hatdlyos jogszabalyt. Igy is maradt
alkalmazand6 végrehajtasi rendelet és onkormanyzati rendelet néhany tényallas

kapcsan (tiltott prostitucio, kozterileti alkohol fogyasztas).

Negativ valtozasnak tekintik azonban a joganyag gyakori valtozasait. A
jogszabaly-mddositas nem mindig atgondolt, tovabba — bar munkakori
kotelességiik, hogy tisztaban legyenek az éppen hatalyos torvénnyel —
nagyon nehéz kovetni a valtozasokat. A birosagok munkajat és az
allampolgarok jogkovetését is megkonnyitené, ha ritkabban és
atgondoltabban modositanak a jogszabalyt. A gyakori mddositas a

jogbiztonsag ellen hat, mert tébb a hibalehetoség.

I/2. Koherenciazavarok a biintetGeljardas és a szabalysértési eljaras szabalyozasa

kapcsan

Sok helyen hianyos, nem pontosan szabalyozott a szabalysértési torvény. A
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szabalysértési torvényben nem szabalyozott jogintézményekkel (pl: folytatdlagossag,
kotelezO védelem, egyes jogorvoslati kérdések) kapcsolatban felmeriil jogalkalmazoi
bizonytalansag és koherenciazavar. Nem egyértelmii, hogy mennyiben
alkalmazhato hattérjogszabalyként a biintetoeljarasrol szol6 torvény (Be.),
illetve a biintetd torvénykdnyv (Btk.) ott, ahol azt a tovény kifejezetten nem nevesiti.
A Btk. és a Be. hattérjogszabalyként vald meghatarozasa biztosabb szabalyozast
jelentene. A titkarok joghézag esetén most is a Btk-hoz, Be.-hez nyilnak a
gyakorlatban, de hivatkozni nem tudnak ra. Ugy tiinik, hogy a joghézagok
folytan nem egységes a gyakorlat, a szabalyozatlansag folytan nagy az
egyéni mozgastér eltéro joggyakorlatok kialakitasara. A hianyossagokat
bizonyos pontokon igyekeznek ,foltozni”, korrigalni a gyakorlatban, a Btk-
hoz, Be-hez nyllva.

LA Be. egy garanciaval kbrbevett eljards, amihez hasonlonak kellene lennie a
Szabalysértési eljarasnak, mivel elzarast is kiszabhatunk. Vissza kell nydinunk
az alapelvekhez, ha joghézag van.” (birésagi titkar, Budapest)

,En héttériogszabalyként haszndlom —a Be-t ha nincs szabdly a
szabalysértési torvényben. Ugy gondolom, hogy garancigkat kell nydjtani.”
(birdsagi titkar, Pest megye)

LA Szabalysértési torvény nem szol egy csomo mindenrdl, ilyenkor a
blintetéjogi normadt szoktam hasznalni kisegitd szabadlyként. A lehetd
legszélesebb garancidt kell megadnom az eljards ald vontnak, én igy
gondolom. Inkabb tébb, mint az abszolut semmi. (birosagi titkar, Budapest)

LAhol a jogalkalmazas szempontjabdl kérdés vetddott fel, azt megbeszéltiik,
és kialakult a gyakoriat”. (birdsagi titkar, Pest megye)

A jogalkotdk, jogtuddsok korében is vita targya, hogy indokolt-e kiilon kezelni a
szabalysértési és a biintetdjogot. Ugy tlnik, mintha a Btk. és a Be.
hattérjogszabalyként vald alkalmazasa sulyosabb lenne az elkdvetére nézve, de a
titkarok szerint ez nem igy van. A biintet6jogi szabalyok joval kidolgozottabbak és
garancialisabbak is. Van olyan allaspont is, hogy jobb lenne, ha alapvet6en a
blintet6jogi szabalyokat alkalmazndk és a szabalysértési torvény csak azokra az
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eljarasi szabalyokra terjedne ki, ami specifikus.

A titkarok annak a kritikdjuknak is hangot adnak, hogy a jogalkotd ritkan ad
lehetoséget a jogalkalmazoknak, hogy a jogszabalyok kapcsan kifejtsék az
észrevételeiket. Ha véleményezésre killdenek meg jogszabalyt, akkor vagy nagyon
szikds a rendelkezésre allo ido a teljes tervezet véleményezésére, vagy a jogalkotd

nem értékeli kelld sullyal a véleményiiket.

A titkarok korében egybehangzd vélemény, hogy probléma a szabalysértési és
biinteté jogrendszer kozotti aranytalansag a szankciok tekintetében. A
blintet0 eljarasban a kis sulyd cselekményeknél a cél a biinteté eljarasbdl vald
elterelés. Egy kis sulyd vétség a blintetGeljarasban végzédhet ligyészi megrovassal,
mig egy ennél kisebb sllyu szabalysértésért jarhat maximalis biintetési tétel. Pl.: kis
érték(i lopas, csalas esetében a biintetGeljarasban indokolt a minimumhoz val6
kozelités, igy konnyen lehet, hogy egy szabalysértési eljarasban sulyosabb biintetést
szabnak ki, mint a blntet6eljarasban. Egy felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetéshez képest a magas pénzbirsagot vagy elzarast sulyosabb szankcidnak
tekintik.

A titkdrok szerint a binteto- és a szabalysértési szankciok koherenciazavarat
ellenslilyozza, hogy a szabalysértési eljarasban kiszabott szankcid nem vezet
blintetett el6élethez. Tovabbi érviik, hogy a szabalysértési eljarasban kiszabott
szankcidkat van lehetGség alternativ szankciokkal kivaltani, mig a biintetdeljarasban
kiszabott blintetésnél erre nincs lehetdség.

A biintet6eljarasban a kozvetlenség elve sokkal jobban érvényesiil, szélesebb
lehetGség van a személyi korllmények tisztazasara. Ez a két eljaras alapvetd
kilonbozoségébdl ered. A titkarok tobbsége gy Vvéli, hogy a szabalysértési eljaras
inkabb egy kozigazgatasi eljaras, ezért nem is elvarhatd, hogy a kozvetlenség elve
nagyobb mértékben érvényesiiljon. Az elkbvetd érdeke is, hogy gyorsan tul legyen az

eljarason. Az ({igyek nagy tobbségében indokolatlan meghallgatni valakit.

Véleményiik szerint vannak beépitett garancidk a szabdlysértési rendszerben,



amelyek ellensulyozzak a személyes meghallgatas hianyat. Kontrollt jelent az
Ugyészség, amely jogszabalysértés esetén perdjitast kezdeményezhet. A birdsag
meghallgatast rendel el, ha barmi tisztazatlan kordlmény meril fel a tényallas
kapcsan: ha az elkdvetd nem ismeri el a felelosségét, vagy ha a renddrség szabja ki
a szankciot és nem volt jelen az elkévetd. A rendorségi elGallitasnak is kontroll-
szerepet tulajdonitanak: a rendor figyelembe veszi, amit a helyszinen tapasztal. PI:
Ha az elkovetdé egyedill van otthon o6t kiskord gyermekkel, akkor nem fogja

elovezetni.

1/3. A jogszabaly szigorodasa

A budapesti birdsagon dolgozo titkarok véleménye szerint a 2012-es Uj torvény
~elment a biintetdjog iranyaba”. Ezt a szigorodast nem kisérte az eljarasi
szabalyok megfelelo kidolgozasa  (err6l részletesebben lasd a
IV. 'Koherenciazavarok’ pontot). A titkarok kbrében megoszlanak a vélemények az Uj
szabalysértési torvény biintetdjog iranyaba valod eltolddasaval kapcsolatban. Van, aki
ezt egyértelml szigorodasnak értékeli. Van, aki ezzel szemben azt hangsllyozza,
hogy a valtozassal egyiitt boviilt a szankcidrendszer is, és nagyobb teret kaptak az
alternativ szankciok. A szélesebb szankcidrendszert egyontetlien pozitivan értékelik,
mert ,,minél szélesebb a szankciorendszer, annal személyre szabottabban tudunk
szankcionalni, egyéniesiteni tudjuk a blintetést” (birdsagi titkar, Budapest).

Negativumként jelzk a kozérdekii munka kiszabasa és elzarasra
atvaltoztatasa kapcsan rendelkezésre allé, nagyon sziiknek tartott (3
napos) hataridot — korabban jelezték 6k is a jogalkotd felé, hogy legalabb 30
napos hataridot tartananak redlis idokeretnek. A sz(ik hataridd miatt az alternativ
szankcidknak nincs igazan mozgastere, kevésbé tud érvényesiilni a
fokozatossag elve. Konnyen jut el egy biintetés a legszigoribb szankcioig,

az elzarasig.

I/4. A torvénymodositas és az tigyszamok novekedése, ligyteher

A helyszini birsagok és kiszabott pénzbirsagok atvaltoztatasanak munkaterhe a
kézponti szabalysértési birdsagon (Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag) jelentkezik . Itt
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van nagyobb munkaer6-sziikséglet, hiszen az atvaltoztatast Pest megyében csak itt
csinaljak, a megyei jarasbirdsagrol atkertiltek az atvaltoztatasos ligyek ide. Ezeken a
jarasbirosagokon a kozpontositas altal felszabadult kapacitas, csak az alapiligyek
maradtak naluk. A beszélgetésen résztvevo, pesti birdsagon dolgozd szabalysértési
csoport 20-25 kozotti titkari 1étszammal mikodik, ezt a létszamot folyamatosan kell
biztositani. Ezt az atcsoportositott infrastruktirat hatékonyabbnak tartjak mind a Pest
megyei jarasbirdsagokon mind a PKKB-n dolgozd titkarok. A kdzpontositas
hozadékaként emlitik az egységesebb jogalkalmazasi gyakorlatot és az egyszeriibbé,

atlathatobba valt illetékességi szabalyokat.

A birésagok szamara nehézséget jelentett, hogy az Uj térvényben a helyszini birsagok
is atvaltoztathatdak lettek elzarasra - ezaltal a jarasbirdsagokon napi 50-60, a
budapesti birésagon napi 20-30 kitlizott targyalasrol szamoltak be. Az eljaras ala
vontak megjelenési hajlandésaga nagyon alacsony volt. A beidézettek kb. 10%-a

jelent meg, ezért is mertek ilyen sok targyalast kitlizni egy napra.

A titkarok egyontetlien megerositik, hogy a munkaterhiik jelent6sen csokkent azota,
hogy nem kell targyalast tartani az elzarasra atvaltoztatasrdl, csak akkor, ha ezt
kifejezetten kérik az eljaras ala vontak. Ezt el6nyds valtozasnak tartjak, ahogy azt is,
hogy mar a perujitds soran sem kell tartani targyalast. A titkarok tapasztalatai
alapjan a targyalas tartasara beadott kérelem 8 napos hatarideje megfelel6, de ezt
rugalmasan kezelik. A gyakorlat az, hogy késve beadott kérelmek esetén is megadjak
a lehetGséget a targyalasra. Aranyaiban kb. annyian kérik a targyalast, amennyien
korabban megjelentek a beidézettek koziil, amikor kotelezd volt a targyalas tartasa.
Targyalasi kérelem esetén is el6fordul, hogy nem jon el az eljaras ala vont a

targyalasra.

Arra vonatkozoan, hogy ez a valtozas mennyiben lehet hatranyos az eljaras ala
vontak szamdra, és mennyiben van lehetOségik targyalas nélkil az elkovetés
személyes  korilményeinek mérlegelésére, elmondjak, hogy a biintetés
szempontjabdl relevans személyi korilményekrdl (blintethet6ség, elzarhatdsag,

egészségi allapot, csaladi kordlmények) informaciét ad szamukra a rendorségi
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dokumentacio. A gyakorlat az, hogy ha barmilyen specialis, az elzarhatdsagot kizard
korilmény felmeril a hatdsagi iratokbdl, akkor targyalast tliznek ki. Ennek kapcsan
elmondjak, hogy a hatdsagokkal j0 az egylttm(ikddés. Emellett hangsulyozzak a
részletes, jol megfogalmazott felhivd végzést, amellyel indul az eljaras az elzarasra
atvaltoztatasnal (a tajékoztatasrol bévebben lasd a VI. pont alatt). Ez - véleményiik
szerint - pontosan leirja a szabalysértok szamara eljarasbeli lehet6ségeiket. Az
eljaras ala vontak nagy része nem igényli a targyalas megtartasat, akik pedig igen,

azok hozzajutnak ehhez a lehetdséghez:

LA birdsagi ligymenet szempontjabdl pozitivnak értékelem ezt
a valtozast. Nem igénylik a targyalds megtartasat. Nincs nagy
megjelenési hajlandosag atvaltoztatasi lgyekben. Attol,hogy
nincs targyalds, ez nem jelenti azt, hogy kevesebb figyelmet
élveznének az (gyfelek, az elkévetok. A jogaikra ez nincs karos
hatdssal. Inkabb pozitiv.” (birésdgi titkar, Budapest)

A biintetés-végrehajtas szamara az elzarasra atvaltoztatasrol valé hatarozatok
jelentenek megnovekedett adminisztraciés terhet. Ez akar napi 300-400
hatarozat érkezését jelenti egyes biintetés-végrehajtasi intézetekbe, amit
fel kell dolgozni. Ezt jelentosen egyszeriisiteni kellene. A tobbi
szabalysértéssel foglalkozdo szerv leterheltségének, valamint a
szabalysértési eljaras bonyolultabba valasanak és szélesebb intézményes
leosztasanak (pl: a kormanyhivatalok is bevonddtak) tulajdonitjak, hogy a
hatarozatok sokszor nem felelnek meg a tartalmi kovetelményeknek. Nehéz
kovetni az eléviiléseket. Ilyenkor tovabbi egyeztetés sziikséges - ami minden érintett

szervnek plusz munkat jelent.

A biintetés-végrehajtas dolgozéi ugy értékelik, hogy az Gj torvény uj
terheket rak a biintetés-végrehajtasra. Az, hogy a helyszini birsag is
atvaltoztathatd elzarasra, novelte az elzarasos létszamot. Egy kozteriileten szemeteld
vagy életvitelszerlen ott tartdzkodd hajléktalan és egy életellenes blincselekményért
fogvatartott elitélt befogadasaval, elhelyezésével, a vizsgalatokkal, a tajékoztatassal,
a munkaltatassal kapcsolatos feladatok mennyisége szinte megegyezik. Ezt nem érzik

indokoltnak.: ,, Nekiink ugyanannyi munka, holott a cselekmény szazada annak, mint
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amit egy elitélt elkévet”. (reintegracios tiszt)

Ugyanakkor van olyan vélemény is a koriikben, hogy nem a cselekmény sulya
szempontjabdl kell megitélni ezt a kérdést. Ha nem elzarast hajtananak végre, akkor
mas fogvatartott jonne az elzarasosok helyett. Az 6 feladatuk a végrehajtas, nem
tisztjiik megitélni, hogy milyen csoport esetében kell a szankciét végrehajtani. Az
elzarasra atvaltoztatasok emelkedése kapcsan megjegyzik azt is, hogy az elzarasos
fogvatartottak Ilétszama gyakran kiszamithatatlanul valtozik. Ez
megneheziti az elhelyezésiiket, a korletek logisztikai elrendezését. Minél
stabilabb a fogvatartotti Iétszam, annal kdnnyebb nyugodt, kiszamithatd korleteket és
zarkakat kialakitaniuk. Emellett altalanossagban csdkkend zsufoltsagot tapasztalnak,

ami kihat az elzarasosok helyzetére és kdnnyebbé teszi az elhelyezésiiket.

Az elzarasosok munkaltatasa kilonb6z6 mértékben jelent problémat a biintetés-
végrehajtasi intézetekben az intézetek nagysaga és a rendelkezésre allé
munkalehet0ségek fényében. Az azonban altalanos vélemény, hogy a rovid
idotartamu elzarasok és a szabadulas bizonytalan idopontja jelentosen
megnehezitik az elzarasosok foglalkoztatasat. Ugyanis sok esetben
nehezen kovethetoek az egy személlyel szembeni elzarasra atvaltoztatasra
varo végzések, valamint a fogvatartottak nem tudjak, hogy a csalad ki

tudja-e valtani az elzaras egy részét a pénzbirsagok befizetésével.

I/5. A torvénymodositas koltségei

Azzal kapcsolatban egyetértés van a titkarok és a biintetés-végrehajtasban dolgozdk
koérében, hogy a torvényvaltozads novelte az eljaras és az elzaras kapcsan felmeriild
koltségeket. Ugyanakkor mind a titkaroknak, mind a biintetés-végrehajtasi intézetek
dolgozdinak kevés, a torvénymodositas koltségvonzatat érintd informacidja van. Egy-
egy részteriletre vonatkozdan fogalmaznak meg véleményeket. A helyszini birsagok
elzarasra valtoztathatosaga kapcsan a titkdrok megjegyzik, hogy a tajékoztaté
végzések kiadasa minden szakban megnovelte nemcsak a munka-, hanem

a koltségterheket is.
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A bilintetés-végrehajtasban dolgozdk a végrehajtas jelenlegi rendszere és
infrastrukturaja kapcsan beszélnek a megnovekedett koltségekrol: az a korillmény,
hogy a hosszi tartami elzarast az arra kijelolt, orszagos biintetés-
végrehajtasi intézetekben kell végrehajtani, jelentos extra koltséget ro az
allamra. Az eloallitas és szallitas koltsége nagyon magas — nincs aranyban

a szabalysértési birsagokbol szarmazo bevételekkel.

I1. A biintetések mértékének valtozasa, aranyossaga
II/1. A biintetések egymas mellett vald kiszabhatdsaga

A birdsagi titkarok egyetértenek abban, hogy nem tekintik szigoritasnak az egymas
mellett kiszabhatd biintetések lehet8ségét. Onmagéban ez csak a jogszabaly adta
keret. Nem eredményez szigoritast a jogalkalmazasban, mert nem jellemz6 a
biintetések egymas mellett valé kiszabéasa®. Ezt azzal indokoljdk, hogy a fokozatossag
elvét kivanjak érvényre juttatni, és az egymas mellett kiszabott blintetések
szembemennének ezzel. A tagabb jogalkalmazoi mozgasteret a birdsag munkaja és
az elkovetd szempontjabdl is eldnyds valtozasnak tekintik. Véleményiik szerint a
nagyobb mozgastér a biintetések kiszabasa terén jobban lehetové teszi az egyéni
korilmények mérlegelését (a cselekmény sulyat, a személyi, vagyoni koriilményeket),

a blintetések személyre szabasat is.

A sajat gyakorlatom alapjan nagyon ritka,hogy ket
biintetést szabjak ki. Az mds, hogy biintetést és
intézkedést parhuzamosan, arra van precedens. A Blk.
eloirja bizonyos esetekben, hogy pénzbirsagot is ki kell
szabnij, de itt ilyen kételezo jelleg nincsen. A parhuzamos
kiszabds lehetdsége ott van, de nem alkalmazzuk. Ezért
hatdsaban nem szigorodott, nem élink ezzel a
lehetoséggel. Egyet alkalmazunk a blintetések koziil.”
(birosdgi titkar, Budapest)

Megjegyzés: az elzardst tolt6 szabdlysért6kkel készilt interjuk soran tobb olyan elzarasos
fogvatartottal is taldlkoztunk, akinek az esetében - az elzart elmondasa alapjan — azonos lgyben egymas
mellett kerult kiszabdsra elzaras bilintetés és pénzbirsag

14



I1/2. A pénzbirsag maximumanak ndvekedése és a blintetések aranyossaga

A szabalysértési pénzbirsag maximuma a kétszeresére emelkedett. Ezt a valtozast
alapvetOen eldnyosnek értékelik a birdsagi titkarok. A magasabb maximumok mellett
nagyobb lett a jogalkalmazdk mérlegelési jogkore is. A birdsagi titkarok szerint a
tarsadalmi-gazdasagi korilmények valtozasa, részben az elkdvetési értékhatar
novekedése indokolta a birsdgok noévekedését. Az Uj szabalysértési értékhatart — a
Btk. fels0 hatarahoz képest — nem tekintik kirivdan magasnak. Ha tagabb a keret,
amiben kiszabhatjak a pénzbirsagot, kevésbé mennek el a szigorubb biintetés, a
fels6 hatar felé. EIOnydsnek tartjak azt is, hogy nem kell feltétleniil elzaras biintetést
kiszabni, a birsdag mértékével is lehet er6sebben szankcionalni. A magasabb
birsagnak egyes titkarok visszatartd er6t tulajdonitanak: véleményiik szerint egy

magasabb birsag a szabalysértést elkovetoknél elrettentobb lehet, mint egy elzaras.

A titkarok szerint a szabalysértok szamara el6ny0s is lehet a maximum novekedése:
a korabbi, alacsonyabb maximum mellett jellemzdbb volt, hogy a maximumhoz
kozelitd Osszegeket szabtak ki blintetésként. Az (j torvény kapcsan ez kevésbé
jellemz6. Elsd elkovetés esetén az alsd hatar kdzeli birsagokat tekintik tipikusnak. Az
esetek nagy szazaléka zarul az alacsony érték, a kar megtériilése, az elkdvetés
korilményei, az els6é alkalom, a megbanas alapjan figyelmeztetéssel. A nagyobb
mozgastér az alacsonyabb birsagok iranyaba tolta a jogalkalmazast.> A magas birsag
vagy kiszabott elzaras , komoly, rendszeres szabalysértési eloélet” — esetén jellemzo.
Pl: ha valaki végleges vezetés aldli eltiltas hatalya alatt van, és hetente allitjak meg

az autdjaval.

A titkarok szerint a fokozatossag elvét biztositja az a koriilmény, hogy az elkévetének

van lehetdsége arra, hogy a kiszabott birsagot ledolgozza. Részletfizetésre is van

Megjegyzés: az elzarast toltd szabalysértbkkel készilt interjuk soran tébb alkalommal talalkoztunk a
maximumot kozelit6 pénzbirsaggal és kiszabott elzardssal is. A kiszabott elzaradsok id6tartama jellemz6en nem
érte el a maximumot.
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lehet8ség.® Ugyanakkor — mint azt az alternativ szankcidk alkalmazésa pont alatt Iatni
fogjuk — a jelenlegi szabdlyozds nehezen teszi lehet6vé, hogy a kozérdeki

munkavégzés valds alternativa legyen.

e ElkovetSi hozzaallas
e Korabbi szabalysértési

A mérlegelés
szempontjai a

birsag cselekmények
kiszabasakor e Az elkdvetl jovedelmi
viszonyai
113, A fix Osszeg( birsagok

A titkarok szerint van pozitiv és negativ oldala is a fix 0Osszegl birsagok
bevezetésének. EIonyds, mert orszagosan egységessé, kiszamithatéva valik a
birsagolasi gyakorlat. Pozitivnak tartjak, hogy csak bizonyos tipusu szabalysértéseket
szankciondlnak fix 6sszegli birsaggal és, hogy a fix Osszeglnél is van lehetdség
figyelmeztetés alkalmazasara a birsag helyett - ezzel megvaldsulhat a fokozatossag
elve. ErGs preventiv hatast tulajdonitanak annak, hogy nem mérlegelhetdek a
személyes kordlmények.
Vannak azonban, akik gy gondoljak, hogy a fix birsag a szabalysértési hatdsagok
munkadjat megkonnyiti, de a birdsag munkajat korlatozza. Minden esetben

lehetdséget kellene adni a személyes koriilmények mérlegelésére:

Megjegyzés: az elzarast t6lt6 szabalysért6k az interjuk sordn mindossze néhany esetben szamoltak be
arrél, hogy sikeriilt részletfizetést kérnilik. Tobb olyan esettel is talalkoztunk, ahol elutasitottdk a részletfizetési
kérelmuket. Ebben szerepet jatszhat, hogy a részletfizetési kérelem feltételei, hatarideje nem volt tisztazott a
tajékoztatas soran, és hataridén tul kérvényezték a részletfizetést.
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A mérlegelés nem feltétlenlil csak a méltanyosabb birsag iranyaba hatna. Akinek
jobbak az anyagi korilményei, annal gyakran a fix 6sszeg miatt nincs sulya egy
biintetésnek. Igy sorozatos elkdvetés esetén a fokozatossag elve és a stlyosabb
szankcio szerepe is elvész. Holott a fix Osszegl birsaggal sujthatd kozlekedési
szabalysértéseket a titkarok a tarsadalomra veszélyesebb cselekményeknek tartjak,
mint sok mas szabalysértést. Ezekben az esetekben a fix 0sszegli birsagokat nem
feltétlendl tartjdk aranyosnak a cselekmény sulyaval. Masfeldl egyes fix Osszegl
birsdgokat mas birsagokhoz képest aranytalanul magasnak tartanak. Pl: az engedély
nélkiili vezetést és az ittas vezetést a tarsadalomra vald veszélyesség szempontjabdl
sllyosabb cselekménynek értékelik, mint a mozgdaskorlatozottak szamara kijelolt
varakozohelyen parkolast, a torvény mégis magasabb birsaggal szankcionalja az
utdbbit. A mozgaskorlatozottak szamara kijelolt varakozasi helyen parkolasnal
kirivdan sulyosnak, aranytalannak itélik meg a 100 ezer forintos fix
birsagot, figyelembe véve azt is, hogy azonos birsag keril kiszabasra gondatlan

elkdvetésnél és biintetlen eloéletnél.

LA birdsag oldaldrol szeretném,ha nem kdétnék meg a kezemet egy flyen
fix 0sszeggel. Feltarjuk a tényallast, a személyi korilményeket, szeretem
mérlegeini és egyéniesiteni a biintetést. Ez csak a targyi oldalat nézj, az
alanyi oldalét kihagyja az eseteknek. Ez a bintetojogtol idegen
megoldas.” (birdsagi titkar, Budapest)

III. A kiilonb6z6 szankcidk alkalmazasanak lehetosége és a fokozatossag

III/1. A biintetések kiszabasa, atvaltoztatdsa - a fokozatossag elve

A pest-megyei birdsagokrol érkezo titkarok gyakorlataban a biintetés nemek kozott a
pénzbirsag és a figyelmeztetés dominal. A pénzbirsag kiszabasat az indokolja, mint
elsd szankciét, hogy atvaltoztathatd kozérdekdi munkara. Ezaltal érvényesithet6 a
fokozatossag elve. A pénzblintetés kozérdekli munkdaval valé megvalthatosaga

lehetGséget ad a nehéz koriilmények kozott éloknek az elzaras elkertilésére.
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,Elofordult, hogy megszantam valakit, olyan kordlmények kozott élt,
tolokocsis koldust, de utobb kidertilt, hogy nem volt betegsége. Valami
Jelentéktelen dolgot ellopott a boltbdl, két hét mulva djra behoztak,
ilvenkor muszdj volt valamit csindlnom. A biintetés célja
megakadalyozni az  ujabb  elkovetést, Masokkal — szemben
elofordult, hogy vastagon fogott a tollam, de mindig torekedtem arra,
hogy ez indokolt legyen. Hany lgye volt mi a hozzaallasa, milyenek a
Jjovedelmi viszonyaj, €s olyan szintet dllapitottam meg. Az elzarast
igyekeztem visszaszoritani.” (birosagi titkar, Pest megye)

Ennek kapcsan a titkarok megjegyzik, hogy mérlegelni szoktak a személyes
kordlmények kozott az elkovetd tarsadalmi hatterét. Ha elsO alkalommal kovet el
szabalysértést egy nehéz anyagi koriilmények kozott él6 személy (pl.: munkanélkadili,
hajléktalan), tobben csak figyelmeztetést szabnak ki. Ok Ugy vélik, hogy mar ennek
visszatartd hatasa lehet. Az (j torvényben az elzarassal vald nagyobb
fenyegetettségnek van erbs visszatarto ereje. A szabalysértoket az atvaltoztatas vagy

annak a veszélye is raszorithatja arra, hogy megfizessék a biintetést.

Ha amiatt nem valdsul meg a kdzérdek(i munkavégzés, mert nem tudnak munkat
biztositani, a birsag — elvileg — nem valtoztathatd at elzarasra. A halasztasi és
részletfizetési kérelmeket méltanyosan szoktak elbiralni: a halasztasra altalaban
megadjak a hat honapot, nem vizsgaljak a koriilmények valdsagtartalmat. A
jovedelmi viszonyok nehezen megallapithatdak, ezzel kapcsolatban vannak is
visszaélések az elkdvetGi oldalon (err6l bévebben lasd: VII. A személyi kérilmények
mérlegelése pontot). JellemzO, hogy a magas jovedelmilek legalis, bejelentett

jévedelme alacsony.
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»Sokszor bajban vagyunk. Amikor latom, hogy kisértékd élelmiszer lopds van,
elmondja, hogy harom napja nem evett, de van elbélete, figyelmeztetésen tul
vagyunk, a kovetkezo a fokozatossag elve alapjan a pénzbirsag, ki kell
szabnom, pedig tudom, hogy nem fogja tudni befizetni, hiszen ételre sincs
pénze. Ilyenkor a birsdg osszegét kozelitiik a minimumhoz, vagy kézérdekd
munkaval kivélthatia. Gyakori a kisértékd €lelmiszerlopas miatti birdsdg elé
allitas. Ha pl. élelmiszert lopott, bent van mar 72 ordja, akkor gyakoriatilag
mar bent volt annyithogy probalunk olyan pénzbirsdagot adni, amit mar
kitoltott az Orizettel.” (birdsagi titkar, Budapest)

»A blintetés kiszabdsnal egy rossz anyagi Korilmények kozott €lo nem kap
horribilis  Gsszegli  pénzbirsagot dltalanossagban, hanem a jovedelmi
viszonyaihoz mértet. ” (birdsagi titkar, Pest Megye)

,\yilvan figyelemmel kell lenni az egyéni helyzetre, nehéz kdrilményekre. De
van egy elkovetés, és ennek a blintetésnek van egy szankcio jellege, amit
nem szabad elfelejteni. Nem lehet a végletekig tekintettel a rossz anyagi
helyzetre a szabalyozas.” (birdsagi titkar, Pest Megye)

Azt, hogy a helyszini birsag is atvaltoztathatd elzarasra, a titkarok jellemzben
tamogatjak. Ezt azzal indokoljak, hogy a korabbi tdrvény rendszerében a biintetés
sulytalanna valt, mert az adok mddjara behajtas nem miikodott. Ezek az eljarasok
sokszor két éven tulnyultak, a cselekmények eléviiltek. Az adok modjara behaijtas
nagyon koltséges volt, kisosszegli birsagoknal nem érte meg. Az Uj toérvény e
tekintetben sokkal koltséghatékonyabb.

A korabbi, adok mddjara vald behajtas nem kifejezetten az alacsony jovedelmieket
sujtotta. Gyakran az alacsony jovedelm( szabalysértok el6bb fizettek, mert nagyobb
volt szamukra a tét. Tapasztalataik szerint a kifejezetten magas jovedelmieknél

kisebb volt a befizetési hajlanddsag.

A polgari (gyekben is sokszor elbfordul, hogy olyan emberek nyujtanak be
koltségkedvezmeény iranti kérelmet, akiknek tobb gepjarmiiviik van, de papiron
nincs jovedelmiik. Az énkormanyzatnal kiderdl, hogy mennyi gépjarmd utan
fizetnek adot, abbol lathatd, hogy a hivatalos jovedelmiik nem fedi a
valosagot,” (birdsagi titkar, Budapest)

A budapesti titkarok hangsulyozzak, hogy a helyszini birsag atvaltoztatasat ellendrzés

el6zi meg: egy ,szlir6 csoport” nézi at a helyszini birsagokat atvaltoztathatdsag
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szempontjabdl. Ennek soran els0sorban a formanyomtatvanyt vizsgaljak. Az esetek
tobb, mint felében a rosszul kitdltott nyomtatvany miatt hatalyon kiviil helyezik a
helyszini birsag hatarozatokat (pl: fiatalkoru elkdveto vagy kiilfoldi elkdvetd esetén

hianyzik a torvényes képviseld aldirasa).

III/2. Az elzarasra atvaltoztatott birsdgok és az elzaras biintetés kiszabasa

A biintetés-végrehajtasi dolgozok szerint a sok pénzbirsagbdl atvaltoztatott, hosszu
elzaras blintetés bizonyitékot jelent arra, hogy nincs visszatartd ereje az elzarasnak.
Nem tekintik a borton feladatanak, hogy a tarsadalom peremén élo,
nagyon rossz egészségi és pszichés allapoti embereket — itt elsésorban a
hajléktalan célcsoportra gondolnak — , megtartsanak”. Ez a kinti szocialis
ellatorendszer feladata lenne, amit sok esetben, atmenetileg a biintetés-
végrehajtasi intézetek latnak el. A leghatranyosabb helyzetli elkdvetok nem
tudjak befizetni a birsagokat. Naluk hianyoznak az alapveté létfenntartas feltételei, és
nem feltétlendl élik meg biintetésként az elzarast, ahol a kinti életkdrilményeiknél
kedvezObb feltételek kozott lehetnek. Ezért sem tud megvaldsulni az elzaras

elrettent6 funkcidja, visszatartd ereje.

LAzt gondolom az elzérdsra atvaltoztatasrol, hogy most nem éri el a céljat a
Jelenlegi szabadlyozas” (reintegracios tiszt).

A titkarok altalanossagban az elzaras biintetést a végsé megoldasnak tekintik, ami
nem érdeke sem az allamnak, sem az eljarasban résztvevé szerveknek. Azonban
ahhoz, hogy valaki elzarasig jusson, véleménylk szerint ,nagyon negligens

magatartas kell”.

Az elzarasok hossza kapcsan nem tekintik problémanak azt a koriiményt, hogy

atvaltoztatas esetén el lehet térni a generalis maximumtdl®, illetve, hogy a kiilénbdz6

Az Sztv. szerint atvaltoztatas esetén el lehet térni a szabalysértési elzaras tartamara
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eljarasokban kiszabott elzarasok folyamatos, egymast kdvetd végrehajtasara keriilhet
sor. Az igy toltott elzardasoknak nincs maximuma. Alternativ lehetdségként a
kozérdekl munkaval vald megvaltassal ezekben az esetekben is fennall. Ez
véleményiik szerint kelld garanciat jelent a méltanyos, aranyos bintetésekre.
Maximalis pénzbirsagot csak akkor szab ki a birdsag, ,ha nagyon muszdj’. Ha mar
kimeritette az 0sszes lehetdséget, csak akkor jon az elzaras. Ebbdl a szempontbdl ezt
egy jo szabalynak gondoljak. Ha nem halmazati vagy ismételt elkdvetordl van szg,

akkor nem emelkedik az elzaras tétele.

A budapesti titkarok elmondasa alapjan elzarast 6sszesen kb. 20-30 esetben szabnak
ki évente. A szabalysértési biintetések kevesebb, mint egy szazalékat teszik ki a
kiszabott elzarasok. A titkarok véleménye szerint azoknal az elkdvetoknél, akik
sorozatosan nem fizették be és nem is dolgoztak le a blintetéseket, a szabalysértési
cselekmények sulya, rendszeressége indokolja az elzarasra vald atvaltoztatast és az
elzaras blintetések folyamatos, egymast kovet0 végrehajtasat. A hosszu idGtartamu
elzarasok csak halmazati esetben fordulnak el6. Ilyenkor tobb cselekményt biralnak
el egy eljarasban - de még ez is eldnydsebb lehet az elkdvetonek - egyszer kapja

meg a maximumot.

A biintetés-végrehaijtasi dolgozdk elmondasa alapjan az elzaras biintetések hossza
nagyon széles skalan mozog. A néhany héttdl egy hdnapig terjedd idészak a jellemzo.
Ritkan, de el6fordul hosszabb tartamu elzaras is. A leghosszabb, egyben letoltott
szabalysértési elzaras a gyakorlatukban masfél év volt. Ez tobb, mint szaz
végrehajtasra vard elzaras blintetésbdl tevodott Ossze. Van, aki visszatérG
fogvatartott, de mindig révid blintetéseket dl, van, akit 1-2 napon beliil kifizetnek és

szabadul és van, aki hdnapokat télt benn.

III/3. Az elzaras biintetéshez kapcsolddd tarsadalmi hatranyok, az elzaras nevelési

célja

vonatkozo altalanos torvényi rendelkezést6l (generalis maximum) [12. § (1) és (3) bekezdések]. Ez a

szabaly nagyobb 0©sszegli pénzbirsag esetén kifejezetten hosszU elzarast eredményezhet.
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A titkarok ugy latjak, hogy az elzaras biintetés funkcionalis velejardja, hogy hatranyt
jelentsen az elkovet6k szamara - ha a fokozatossag elvét koriltekintben betartjak,
akkor az elzaras betoltheti a céljat. Az elzaras a tarsadalom védelmét szolgalja. Azt
azonban vitatjak, hogy olyan cselekményeknél mint a koldulas, az utcai
kozteriileten tartdozkodas, a szemetelés és a kis értékii lopasok, a
cselekmény siulya indokolna az elzarast. Véleményiik szerint a hatranyos
helyzetii csoportokhoz tartozo elkovetok a cselekményt sokszor
szilkségbol kovetik el, és a tarsadalom szamara nem jelentenek komoly
veszélyt. Ezért ezekben az esetekben megkérdojelezik az elzaras szankcio

létjogosultsagat.

A titkarok szerint a nevelési cél kevésbé tud megvaldsulni ilyen rovid
tartamu elzaras esetén, inkabb a visszatarto ero, a preventiv funkcio a
hangsilyos. Célszeriibbnek tartanak a nevel6 hatasa alternativ

biintetéseket.

,Egy kbzlekedési balesetet okozot lehetne olyan helyre helyezni kozérdekd munkara,

ahol balesetek dldozataival talalkozik.”

A biintetés-végrehajtasban dolgozoé reintegracios tisztek is a nevelési és
reintegracioés célokat tartjak problémasnak az elzarasban. Osszhangban a
titkarok véleményével az elzarasosok jelentds része szerintik is hatranyos tarsadalmi
helyzete miatt keril bortonbe. A tarsadalomba valé hatékony reintegraciora lenne
szilkségiik. A torvényben meghatarozott reintegracios feladatokat azonban
néhany hetes, vagy hdnapos idotartam alatt szinte lehetetlen teljesiteni.
Az elzarasos fogvatartottak esetében kiilondsen igaznak érzik azt az allitast, aminek
mas kontextusban is gyakran adnak hangot: a feladatuk Iényegében kimeril az

adminisztracidban.

Mind a titkdrok, mind a biintetés-végrehajtasban dolgozdk nagyobb hatast
tulajdonitanak az elzarasnak az elsé alkalommal elzartak esetében, mint a
visszaesoknél. Kiilonosen megfigyelhetd ez az drizet kényszerintézkedés esetén. Az
elsd alkalommal elkdvetOket megviseli az Grizetbe vétel - ezt leginkabb gyorsitott

eljarasban, birdsag elé allitds esetén tapasztaljdk. Az 6 esetiikben van visszatartd
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ereje az Orizetnek. Rajtuk sok esetben latszik, hogy nem fognak Ujra ilyen helyzetbe
kerllni. A rendszeres elkdvetoknél nem latjak sem az Orizet sem az elzaras

visszatartd erejét.

A titkarok hangsilyozzak, hogy aranytalan kényszerintézkedésnek tartjak
példaul kis értékli élelmiszer lopas esetében az orizetbe vételt, ami
gyakran elofordul. Ezekben az esetekben elég lenne egy figyelmeztetés — ha
ugyanis feljelentésre indulna az eljaras ugyanezen szabalysértés miatt, jellemzoen
figyelmeztetéssel zérulna az Ugy. Ok vizsgaljak ugyan, hogy torvényes-e az
Orizetbevétel, de altaldban a jogszabalynak megfelel, itt tehat a jogszabaly
aranytalanul szigord. Azt viszont aggalyosnak érzik, hogy azonos silyl
szabalysértésért van, akit orizetbe vesznek és van, akit nem. Megerositik
azt a feltételezést, hogy gyakran a leghatranyosabb helyzetii, védtelen

elkovetoket veszik orizetbe.

A reintegracios tisztek korében jellemzo vélemény, hogy a fogvatartottak
munkaba allitasanak lenne hatékony nevelési és reintegracios funkcioja.
Célszeriinek tartanak, ha kotelezoen dolgozniuk kellene, ha nincs ezt
kizaro korillmény. Ez segitené Gket a hatrany-kompenzacidban: a fennmarado
birsagok kifizetésében és az elzarasbeli koriilményeik javitdsaban (kapcsolattartas,
kiétkeztetés) a pénzzel nem rendelkez6 elzartakat: ,akkor meg tudja venni a kavéjat,
cigijét. Nem kell a csalddnak Kiildeni csomagban, ami a csaladnak teher”. Jelen
helyzetben a teljes foglalkoztatasra valé torekvés ellenére sok intézetben nem
tudnanak a teljes elzarasos populacié szamara megfelel6, elvégezhetd munkat

biztositani.

A blintetés-végrehajtasban dolgozéok megemlitik, hogy a reintegracids tiszti és
bortonpartfogdi munka révén az elzarashoz kapcsolddnak olyan elonydk is,
amelyekhez — a szocialis ellatérendszer hianyossagai miatt — a sértilékeny csoportok
tagjai kint nem jutottak hozza. Pl: a szexmunkas fogvatartottaknak a bodrtonpartfogo
tobb alkalommal segitett a gyermekiik megtalalasaban vagy a gyam-iigyintézésben,

a csaladi kapcsolatok felvételében. A sériilékeny csoportokhoz tartozd emberek
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szocialis segitése azonban idedlis esetben nem az intézetek feladata lenne.

A bintetés-végrehajtasi dolgozdk elmondasa alapjan az elzarasosok barmilyen
szabadidos és sport tevékenységben részt vehetnek. A szabad levegd ideje alatt

hasznalhatjak a konditermet, jelentkezhetnek révid idejli tanfolyamokra.®

III/4. Az elzaras bintetések Osszblintetésbe foglalasahoz (Btk. 93.§) hasonld

szabalyok bevezetése

Egyes titkarok szerint jO szabalyozassal megoldhat6 lenne az elzarasok
osszbiintetésbe foglalasa. Az egész jogrendszerben a személyi szabadsag-
elvonas a legsiulyosabb szankcio, emiatt indokolt Ilehetne az
osszbiintetéshez hasonld szabalyozas a szabalysértések esetében is. Pl: ki

lehetne kotni az 6sszeadddod elzarasok maximumat.

A pénzbirsag biintetés kiszabasanal is célszerli lenne, az egyszerlisités
iranyaba mutatna, ha tobb egymast koveto, egyszerre elbiralt cselekményt
egyesithetnének és egy birsagot szabhatnanak ki.
A biintetés-végrehajtasi dolgozok szerint az dsszbiintetésbe foglalas megkdnnyitené
a blintetés-végrehajtasi intézetek helyzetét, ugyanakkor ugy latjdk, hogy az
Osszblintetési folyamat a birdsagokra jelentds tobbletterhet rona. Egyes titkarok
szerint a szabalysértési jogban tul rovidek a hataridék az 6sszblintetésbe foglalashoz.
Problémat jelentene, hogy a jogerére emelkedéstdl vald két éves eléviilési szabaly
honnan szamit. Két év utan nincs helye végrehajtasnak, ha két cselekményt
Osszblintetésbe foglalnak, akkor hogyan lenne értelmezendd az eléviilési id6.
Véleményik szerint a targyalas iranti kérelem is id6huzé tényezd, a jelenlegi
szabalyozas mellett is sokan jatszanak arra, hogy a két év elteljen és megusszak a

biintetést. Tovabbi ellenérv, hogy ha lenne Osszbiintetésbe foglalasra lehetdség,

Az elzérasos fogvatartottakkal késziilt interjuk tapasztalatai ennek ellentmondanak. Az
elzarasosok szerint az elitéltektdl vald szigorl elkiilonitési szabalyok miatt a bilintetés-végrehajtasi
intézetek nem tudjdk megoldani, hogy az elzardsos korlet résztvegyen a programokon.
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akkor sorozatos elkOvetés esetén, az 6sszeghatar utan blintetleniil maradhatnanak
bizonyos szabalysértések, ez visszaélésekre adna lehetdséget. Valamint aranyaiban

annyira kevés az elzarassal végz6d6 (gy, hogy emiatt nincs értelme jogszabalyt

modositani.
1V. Az alternativ szankciok
IV/1. A kozérdek(i munka blintetés

Tobben képviselik azt a véleményt, hogy a koézérdekii munka silyosabb
szankcid, mint a pénzbirsag, mert valamilyen fokil szabadsag-megvonassal
is jar. A budapesti birdsagon jellemz6bb a kozérdek(i munka biintetés 6nalld
kiszabasa. A kozérdek(i munka 6nalld biintetésként akkor kerll kiszabasra, ha az
elkdvetd nehéz anyagi koriilmények kozott él, esetleg kifejezetten kéri a kozérdekli
munka szankciot. Vannak, akik fiatalkorlak esetében nagyobb aranyban szabnak ki

kozérdek( munka binteteést.

A birésagok az ligyek 80%-aban meghallgatas nélkiil hozzak a hatdrozataikat — ez
esetben nem szabhat6 ki kdzérdekd munka. Idealis lenne, ha targyalas nélkiil is
kiszabhato lenne kozérdekii munka biintetés, valamint ha nem kellene
ehhez az elkdveto hozzajarulasa. A hozzajarulas sziikségessége kiilonésen
problémas a fiatalkoriak esetében. Ha nem jarul hozza a kozérdekii
munkahoz és nem tudja kifizetni a pénzbirsagot, akkor csak az elzaras
marad, amit az 6 esetiikben kiilonésen nem tartanak célravezetonek a

titkarok (lasd  VI. Fiatalkortak és a szabalysértési eljaras)

,Ne felejtsiik, hogy ez egy biintetés, azért mds dolog, hogy ha
valakinek olyan az egészségi allapota, hogy nem tudna kénnyd fizikai
munkat végezni, tehat annak a behatarolasa, hogy milyen munkat, az
is fontos. Tehdat jo lenne, ha nem kellene a hozzdjaruldsa az eljaras
ala vontnak.” (birdsagi titkar, Budapest)
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A titkarok szerint egyre jobban miikodik a kdzérdek(i munkara vald atvaltoztatas a
gyakorlatban. A munkatigyi kdzpontok felkésziiltebbek, jelentdsen javult a velik vald
egylttmdkodés. Elonydsnek tartandak, ha a biintet6ligyi partfogashoz hasonldan
lenne egy szerv, amely a kozérdek(i munkat koordinalja. Nincs arrdl visszajelzésiik,
hogy milyen aranyban biztositanak munkalehet6séget a kozérdek(i munkaval
szankcionalt elkdvetSknek. Ugy gondoljak, hogy kistelepiilésen él6k esetében jelent

elsdsorban problémat a munka biztositasa.

Ha 0nalld blintetésként szabnak ki kodzérdekii munkat, harom napja van az
elkdvetonek a joger6re emelkedés utan arra, hogy az illetékes allami foglalkoztatasi
szervnél jelentkezzen (144. § (6)). Ha pedig a kiszabott pénzbirsagot, helyszini
birsdgot nem tudja az elkovet6 befizetni, akkor a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott harom napja van arra, hogy a kdzérdek(i munkara atvaltoztatas céljabdl az
illetékes allami foglalkoztatasi szervnél jelentkezzen. A titkarok nagyon
szl(ikosnek tartjak ezeket a harom napos szabalyokat. Nem tipikus egyik
eljarasi jogszabalyban sem az ilyen rovid hatarido. Mire kézbesitik a
jogeros végzést, mar le is telt a harom nap. Ha az érintett késobb szerez
tudomast a biintetésrol, nem tudja a harom napot a jogeré6tol betartani —
errol tajékoztatjak a kormanyhivatalt. Nem a jogerohoz kellene kotni a
hataridot. J6 lenne, ha a kormanyhivatal ellen6rizné, hogy az elkdveto
mikor kapja meg a joger6s zaradékot. Innent6l kellene szamitani a
hataridét. Es azt jelentésen meg kellene hosszabbitani: legalabb 30 napos

hataridot tartananak realis idokeretnek.

Jelenleg a szabalyok rugalmas kezelésével prébaljak kompenzalni a nem megfelel6
jogszabalyi kereteket — erre kérték a munkaligyi kozpontokat is. Ha késik a
hataridGvel a szabalysértd, akkor is legyen kozérdek(i munkara lehetdség. Csak akkor
keriiljon sor az elzarasra atvaltoztatasra, ha nem jelenik meg a munkaban a

szabalysérto.

Nem tartjak indokoltnak, hogy szemben a biinteté iigyekkel a
szabalysértési ligyekben joval felelosebb részvételt, aktiv, o©nallo

cselekvést varnak el a szabalysértoktol a kozérdekii munka intézése
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kapcsan. Felvetik, hogy partfogéi feladatkor legyen a kozérdekii munka
végrehajtasa, ahogy biintetoiigyekben. Jobban tamogatni kellene a
szabalysértoket. Ha kevésbé lennének kiszolgaltatottak, akkor lehet, hogy a birdsag

is magasabb tételeket szabna ki.
IV/2. A kozvetitGi eljaras

Minden megkérdezett birdsagon rendszeresen alkalmazzak a kozvetitoi
eljarast. Ugy latjak, hogy a kozérdekii munkahoz hasonléan ez is egyre
jobban miikodo alternativ szankcié. Ha van lehetoség, akkor élnek a
kozvetités lehetoségével. Az elkovetoi és sértetti oldal tavol maradasan
kiviill nehézséget jelent, hogy a rendorok nem mindig szerzik be a
hozzajarulasi nyilatkozatokat. Ha nem nyilatkoztatja 6ket a rend6rség, akkor
vagy visszakiildik az iratot a renddrségre, hogy nyilatkoztassak meg Oket, vagy a

birdsag postan, irdasban nyilatkoztatja oket.

Pest Megyében mind a 8 napos nyilatkozattételi, mind a 30 napos
felfiiggesztési hataridot nagyon sziikosnek tartjak. A budapestieknél a
hataridok kevésbé jelentenek problémat, ezt a kormanyhivatallal valé jo
egyiittmiikodésnek tulajdonitjak. A kozvetitdi eljarasnal is jellemz0, hogy a
birdsagon rugalmasan kezelik a hataridéket, ezzel kompenzalva a sz(ikés jogszabalyi
kereteket. A 30 napos felfliggesztési hatarid0 jelenti a nagyobb problémat -
részletfizetésnél, vagy joévatételi munkanal pl. majdnem mindig hosszabbitani kell

Ujabb 30 nappal, amire van jogszabalyi lehetdség.

Budapesten nehézségként merdl fel, hogy kb. a kezdeményezett esetek felében nem
sikeriil mindkét fél részérdl beszerezni a hozzajaruld nyilatkozatot. Uzleti lopas esetén
a nagy Uzletek, hipermarketlancok renszerint mar a feljelentésbe beleirjak, hogy nem

vallaljak a kozvetitdi eljarast.
V. Fiatalkordak és a szabalysértés

Sem a biintetés-végrehajtasban dolgozok, sem a titkarok nem tartjak
megfelelo megoldasnak a szabalysértési elzarast a fiatalkoriiak korében.
Fontosnak tartanak a széleskorlii és jol miikodo alternativ szankcidk

rendszerét - mely véleményiik szerint hianyzik a jelenlegi szabalyozasbal.
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A titkarok enélkiil eszkoztelennek érzik magukat.

Jelenleg nincs a biintetéseknek spektruma, a pénzbirsag atvaltoztatasanal
egybol elzaras kovetkezik a 14-16 év kozotti fiatalkortiaknal. Ez nem lehet
cél - ezzel negativ hatast érnének el a fiatalkoriak esetében. A nevelési
elvnek kellene érvényesiilnie. Az atvaltoztatasnal azt is ellentmondasosnak

tartjak, hogy egyszerre veszik védelembe és zarjak el a fiatalkorut.

A titkarok korében altalanos gyakorlat, hogy figyelmeztetéssel biintetik a fiatalkoru
szabalysért6ket, elzarast egyikilk sem alkalmazott még fiatalkoriival szemben. Egy
idedlis szabalyrendszerben olyan alternativ biintetést képzelnek el, aminek a
kiszabasahoz nem kell hozzajarulnia a sziilbnek - ezaltal ,nincs kibavd”. A
fiatalkordak rendszerint els6 alkalommal elkovetok. A tobbszords, akar binteto-
priusszal is rendelkez0 fiatalkoru elkdvetoket, akik esetében felmeriil az elzarasra

vald atvaltoztatds, prébaljak meggydzni, hogy vallaljak el a kdzérdek(i munkat.

Az elzarast kiszabd hatarozatok kevesebb, mint 1% -ot tesznek ki, a gyakorlatban
szinte egyaltalan nem alkalmazzak ezt a szankcidt, ezért a jogalkalmazasban nem
okoz problémat ez a szabaly. Vannak, akik szerint a szabadsagelvonast nem lehet

kivonni a szankcidrendszerbdl. Kell, hogy benne legyen, végs6 eszkdzként.

Az Gj intézmény, a végrehajtasaban felfiiggesztett elzaras miikodoképes
szankcio lehet - kérdéses, hogy ez mennyivel enyhébb szankcio, mint az
elzaras és mennyiben van nevel6 hatasa. Célszeriinek tartanak, ha lehetne

magatartasi szabalyokat eldirni a szabalysérto fiataloknak.

Mind a birdsagi titkarok, mind a biintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozd
reintegracios tisztek tamogatnak a javitdintézetben vald elzaras lehetdségét, mint az
elzaras egy redlisabb, a bortonkoriilményeknél kedvezobbnek megitélt alternativajat
a fiatalkoriak esetében - alternativ rezsimszabalyokkal. Véleményiik szerint egy

pozitivabb kornyezetben alakithatdak a fiatalkortak.

Azzal kapcsolatban, hogy a Szabalysértési torvény 14-16 év kozott nem teszi
lehetové a kozérdekd munka kiszabasat, nem fogalmaznak meg kritikat: a Munka
Torvénykonyve hatdrozza meg a munkavégzés alsd korhatarat, a 14-16 évesek

kdzérdekld munkavégzése torvénybe (itkozo6 gyermekmunka lenne. A munkavégzés
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helyett mas mdédokon kellene bdviteni az alternativ szankcidok korét a 16
év alatti szabalysértoknél. 16-18 év kozott pedig a jovatételi munka vagy
képzés bizonyos fajtajat latjak realis alternativanak. Pl: szocidlis intézménynél,

ahol a szabalysértési cselekmények sulyardl tanulhatnak.

LAz id0 rovidsége miatt nem sok reintegracios lehetdésége van a BV-nek.
Csak karos hatasa lehet. Kiilonosen, ha olyannal van elzarva, aki
bortonviselt. Bar a torvény elbirja a fiatalkoruakkal valo koriiltekintd
bandsmodot és szigord elkiilonitést a tobbi fogvatartottol, a jelenlegi
borténkorilmények  kozott nincs mod annyira  differencidini - a
fiatalkoruakat, hogy megovjuk Oket a bortonartalmaktol.” (reintegracios
tiszt)

LAz [s szamit, hogy honnan jon egy fiatal. Lehet hogy a
Javitointézetben hogy jobb koriilményeket tudnak biztositani, mint az
otthoni kérnyezetben Minden kap meleg ételt, iskoldba jar. Azok a régi
barataj,akik rosszra csabitottak,nincsenek Korilotte. Az sem egy idedlis
komyezet, de jobb,mint a fiatalkoruak borténe. Itt is a személyes
korilményeket kell figyelembe venni,” (birdsagi titkar, Pest megye)

Nekem olyan volt, hogy volt priusza, pénzbirsagot, kézérdekd munkat
nem vallalt, biintetd priusza is volt, 18 év alatti a probaidd alatt kdvette
el, tehat tébbszords vagyon elleni és mds cselekmeényei voltak, és akkor
ezért kapott felfiiggesztett elzardst. Adott esetben nem volt jo, hogy
kozérdekd munkat nem vaéllalt, ez neki volt igy rosszabb. De nagyon ritka
ez Is.” (birosagi titkar, Budapest)

VI. A tajékoztatas az eljaras soran

A titkdrok véleménye szerint széleskorliek és érthetbéek az irott tajékoztatdk,
hatarozatok az eljaras soran. Nincs egységes tajékoztatd nyomtatvany. Ezek
birosagonként egyéni dokumentumok, a rendOrségi tajékoztatét veszik alapul.
Szerintlik, ha az eljaras ald vont az altalanos tajékoztatdas utan nem ért valamit,
akkor elvarhatd, hogy jarjon utana. A tajékoztatdban taldl informaciét arrdl, hogy
kihez fordulhat. A tajékoztatdk megértése problémat jelent a rendszerint alacsony
iskolai végzettségli elkdvetok szamara. Eljutnak a pénzbirsag tsszegéig és sokszor
nem olvassak tovabb a tajékoztatdt, amin minden fontos informacié szerepel. Ezt a
hatranyt prébaljak kompenzalni a tajékoztatas egyéb formadival: a honlapon minden

informacié megtaldlhatd, ha a birdsagra telefondlnak, vagy emailt irnak, azt is
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megvalaszoljak, még a végrehajtasi szakaszban is. A birdsagok tgyfélszolgalatain és

kerliletenként  panasznapi  ligyfélfogadason is kérhetnek tajékoztatast. °©

A titkaroknak a birdsagi végzésekben tartaniuk kell magukat a jogi szovegezéshez —
ezt a nyelvet kérdés, hogy mennyire tudjak értelmezni az elkdvetok. A targyalason
kevésbé szokott ebbdl probléma lenni - ha észlelik, hogy nem ért valamit az eljaras
ala vont, akkor segitik. A budapesti birdsagon elmondjak, hogy sokszor a szobeli
tajékoztatast sem értik. Tobbszor el kell magyarazni, hogy megértsék. Az értelmezési
problémak a postan kiildétt hatarozatoknal hatvanyozottan jelentkeznek. A leirt
tajékoztatdval kapcsolatban altalanos tapasztalat, hogy nem értik meg az eljaras ala
vontak. A titkarok uUgy érzik, hogy nem az 0 feladatuk, hogy az embereket
szovegértésre oktassak. Ez az oktatdsi rendszer feladata lenne. Ok nem tudjak

potolni ezeket a hianyossagokat.

» A szakmanknak van egy nyelvezete, aminél lejjebb nem lehet menni, egy
hatarozatot megfogalmazva ugy, hogy szakmai és érthetd is legyen.” (birdsagi
titkar, Budapest)

,Példaul arra a kérdésre, hogy mi a csaladi allapota, az a valasz, hogy
kbszéném jol vagyok, vagy van harom gyerekem.” (birosagi titkar, Pest megye)

LAmikor szobeli targyalds van, akkor ugy érzem, hogy ha bejonne egy birdsagi
felligyeld, lehet, hogy megszidna érte - én megengedem magamnak a lazabb,
vidémabb hangnemet, hogy mindent el tudjak magyarazni Az eljarasi
szabdlyokat sokszor abszolit nem értik. Fellebbezésnek nincs helye, de
targyalds tartasat kérheti - megalinak ott, hogy nincs helye. (birosagi titkar,
Budapest)

~Fogalma sincs, hogy miért viszik be? Melyik szabalysértéses cselekményért
kapta az elzarast? Bekeril és utana folyamatosan jonnek az elzdrasra
dtvaltoztatdasok. Keresni mar nem kell, mert bennvan. A hatosdg nem tudja
Oket értesiteni mdashogy, csak igy. Nem tudom, hogy ezen hogy lehetne
valtoztatni,” (blintetés-végrehajtas, reintegracios tiszt)

Az elzarast tolt6 fogvatartottakkal készilt interjuk tapasztalatai alapjan a tdjékoztatas kilonboz6,
rendelkezésre all6 formai nem hatékonyak, az elkdvet6k rendszerint nem jutnak megfelels tajékoztatashoz,
vagy nem értik az eljarasra, a bintetésekre és az atvaltoztatasra vonatkozé informaciokat
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A rendOrségi hatarozatokon és a helyszini birsag hatoldalan is van tajékoztatas arrdl,
hogy a munkaligyi kdzpontnal kell jelentkezni kdzérdekd munkara vald atvaltasra. A
munkaligyi hivatal pontos cimén kiviil mindenre kiterjed a végzés. Van, ahol még cim
és hivatali osztaly is meg van nevezve a végzésben. Ezt az alairasukkal igazolva
veszik at az elkdvetok. A kozérdek(i munka biintetésnél szerepel a tajékoztatoban a 3
napos hataridé a jelentkezésre. Ezt gyakran félreértik, nem tudjak, hogy naptari

napot vagy munkanapot jelent a 3 nap, és azt sem, hogy mikortdl szamit.

A biintetés-végrehajtas dolgozoi szerint altalaban teljes meglepetésként
éri a szabalysértoket az elzaras — legalabbis az atvaltoztatasos iigyekben.
Ezek az elkovetok addig vannak tudataban az eljarasnak, amig megallitja
oket a rendor és megkapjak a birsagot. Eltelik sok honap, akar egy év,
amig nem jutnak el hozzajuk az irasos tajékoztatok, mert vagy nincs
lakcimiik vagy rendezetlenek a lakaskoriilményeik. Utana a kovetkezo

informacidjuk a renddrségi elballitas.

Ahol hatdsagi tanl van az iratokban, ott rendszerint targyalast tliznek ki. Ilyenkor
kidertil, hogy tud-e irni, olvasni és, hogy ért-e magyarul. Egy évben egy-két ilyen
eset lehet. Atvaltoztatdsos tigyeknél valamivel tobb. Az irni-olvasni nem tudodkat, ha
gondnoksag alatt allnak, a gondnokuk jelenlétében hallgatjadk meg. Analfabétanal
el6fordul, hogy x-et tesz alairas helyett, ami a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
ad okot. Ez lehet hatranyos is az elkbvetd szamara, mert a helyszinen alacsonyabb

0sszegli birsag keriilt kiszabasra vele szemben, amit hatdlyon kivil kell helyezni.

Az idegennyelvii elkdvetokkel a titkaroknak kevés tapasztaltuk van. Jellemzd
gyakorlat, hogy nyilatkoztatjdk, hogy érti-e a nyelvet, és rendszerint kirendelnek
hozza tolmacsot — ha ért is magyarul, nagyon magas szinten kell értenie ahhoz, hogy
az eljarast is megértse. Olyan is el6fordul, hogy egy hatarozatot azért kell hatalyon
kivil helyezni, mert volt ugyan a helyszinen tolmacs, de nem forditottak le a

hatarozatot.

VII. A személyi koriilmények meérlegelése az eljaras soran
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A birésag minden esetben vizsgalja a személyi koriilményeket. A titkarok elmondjak,
hogy ha barmilyen kétség meril fel benniik a korilmények kapcsan, azokat
mérlegelik. A szabalysértési eljaras esetén a személyi korilményeket sok esetben
,bemondasra” elhiszik. Pl: a gyermekét egyedil nevel6 sziiloség tényét el szoktak
fogadni bemondasra. Ha az elGallitaskor latjak, hogy egyedil van kiskortval, nem
zarjak el. Nehézséget jelent, hogy a birdsag nem ellenérizheti, amit nyilatkozik az
eljaras ala vont, csak tényallasként rogziti. De ettdl fiiggetlenil, hacsak kétséget
kizaré bizonyiték nem mond ellent annak, amit mond, akkor a nyilatkozatat
elfogadjak valdsnak és figyelembe veszik a blintetés mértékénél is. Gyakori az ezzel

kapcsolatos visszaélés.

A fogyatékossagra vald hivatkozassal sok a visszaélési kisérlet. Orvosi papirokat
csatolnak az atvaltoztatasra vald tajékoztatasra valaszként. Egyes esetekben tényleg
kidertil, hogy olyan betegségben szenved a szabalysértd, ami miatt nem lehet elzarni,
vagy gyam jelentkezik, ami az atvaltoztatas akadalya.

Ha felmeril valamilyen tipusu fogyatékossag, szakértdi bizonyitast rendelnek el. Pl:
volt olyan, hogy valakinek nem volt megfelel6 belatasi képessége. Van egy
szaktanacsado, aki segit értelmezni az orvosi papirokat és eldonteni, hogy ki kell-e
rendelni szakért6t. Gyakori, hogy emellett pszicholdgusi és pszichiateri szakvéleményt

is kérnek. Ennek a felelésség megallapitasanal is van  szerepe.

A rendOrségi meghallgatas fontos sz(ir6 - a renddrség nyilatkoztat a személyi
korilményekrdl. A rendorok részérdl érzékeny, koriltekintd attit(idot tapasztalnak.
Idonként elképzelhetS, hogy mégis elkerdli a figyelmiiket valami. A titkaroknak nagy
kénnyebbség, hogy az (igyek nagy részében nem kell meghallgatast tartani, de
figyelembe veszik a biintetésnél, intézkedés alkalmazasanal, ami benne van az
iratokban. A titkarok szerint jellemzOen kideril az el0készitd iratokbdl, ha van az
elzarast kizard koriilmény. Ha semmiféle rendOrségi meghallgatasra nem keriilt sor,
akkor visszakildik az ligyet el6készito eljarasra. Nagyon részletesen megvizsgalja a
birdsag azt, hogy nincs-e az atvaltoztatasnak akadalya.

A biintetés-végrehajtas dolgozdinak elmondasa szerint ritkan talalkoznak a

befogadaskor az elzarast kizard korilménnyel. Ez is valdszinisiti, hogy a hatdsagi
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eljaras valamely pontjan kideriilnek az elzarast kizardé okok, annak ellenére, hogy a
pénzbirsagrél torténé atvaltoztatasok esetében jellemzéen nincs  birdsagi
meghallgatas. Pl: nem jellemz6, hogy gyermekét egyedil neveld anya keriljon a
blintetés-végrehajtasba. Egy-két ellenkezO esettel talalkoztak csak. Ha az elzaras
alatt derdl ki, jelzik a hatdsagok felé. A pszichés-, mentalis zavartsagot, a korlatozott
megértési  képességet gyakran tapasztaljak. Azonban ezt nem tekintik
fogyatékossagnak - annak ellenére, hogy a torvény magaban foglalja a
fogyatékossagi definicidban a pszicho-szocidlis fogyatékossagot.” Az egyediili elzarast
kizaré kortlmény, amivel rendszeresen taldlkoznak, az az allandd ellatasra szoruld
személy gondozasa. Ilyenkor a biintetés-végrehaijtasi intézet felveszi a kapcsolatot a
helyi jegyzOvel, megvizsgalja, hogy valdban a fogvatartott-e az a személy, aki az
ellatasra szoruldrdl egyediiliként gondoskodni tud. Ezutan kidllit egy papirt, ami az

elzaras felfliggesztésének alapjat képezi.

VIII. Hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokat érinté tényallasok és a

jogalkalmazas

VIII/1. A szabalysértési elzarast toltok tarsadalmi hattere

A biintetés-végrehajtasban dolgozdok elmondasa alapjan az elzarasba
keriiltekre altalanossagban jellemzo, hogy munkanélkiiliek,
mélyszegénységben élnek. Azok keriilnek elzarasra, akik nem tudjak
kifizetni a pénzbirsag biintetést, illetve akiket a legkonnyebb megtalalni és
utolérni. A legtdbbjiiknek nincs meg a 8 osztalya. Jdval jellemzObb a renddrségi
elévezetés mint az 6nként jelentkezés. A fogvatartottak kb. 70%-at el6vezetik. Csak
a legvégsO esetben jelentkeznek 6nszantukbdl a blintetés-végrehaijtasi intézetben -

abban biznak, hogy hatha nem talaljdk meg Oket. Ezzel szemben a titkarok

2013. évi LXII. térvény a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlségiik biztositasardl
sz616 1998. évi XXVI. térvény modositasarol.
http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a1300062.TV
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tapasztalatai szerint széles korbdl keriilnek ki az elkbvetok. Vannak koztiik jol szitualt,

magas jovedelemmel rendelkez6, tdbbszorosen visszaesd szabalysértok is.

Tobben Ugy latjak a biintetés-végrehajtas dolgozdi kozil, hogy az élethelyzetbdl
fakadd szabalysértések esetében az elzaras koltségeit jo lenne inkabb a szocialis
elldtérendszer fejlesztésére forditani és arra dolgozni ki hatékonyabb megoldasokat,
hogy az emberek kikeriilienek ezekbdl a szabalysértések elkdvetését valdszin(isito
élethelyzetekbdl.

Egyetértenek abban, hogy valamilyen alternativ szankci6 megfelelobb
lenne ezeknek az élethelyzetbol adodo cselekményeknek a
szankcionalasara. Egyontetli vélemény, hogy a koldulast, guberalast, az
életvitelszerli  kozteriileten tartéozkodast, a  kozteriileten vald
alkoholfogyasztast nem tekintik elzaras szankcidval biintetendonek - a

tarsadalomra vald veszélyességiik csekély foka miatt.

Az elzarasos fogvatartottakat még a bortonpopulacidhoz képest is nehezebb
életkoriilmények kozott él6 célcsoportnak definialjak a biintetés-végrehajtas dolgozdi:
~akinek egy kis lehetdsége is van, az inkabb kifizeti a birsagot, mintsem, hogy vallalja
a bortonkorilményeket. Ezért a legelesettebbek keriilnek be.” Ezért 6k mas
hozzaallast, tobb tiirelmet igényelnek — a titkarok elmondasa szerint.

Az elzarasosok jelentds része nem ,bortdnben edzett”, a bortonkorilményekkel
elészor taldlkozik. Ok nehezebben viselik a bortonkoriilményeket, mint azok az
elzarasosok, akiknek mar van bortonds multjuk. Ugyanakkor biztonsagi és
magatartasi szempontbdl az atlag bortonpopulaciénal kdnnyebben kezelhetd
csoportnak tekintik Oket: a kapcsolattartasukra a levelezés jellemzd - sz(ikds anyagi
er6forrasaik miatt jellemzéen nem tudnak élni a térvény adta, mas fogvatartotti
populaciéhoz képest kiterjedtebb kommunikacids lehetGségekkel, mint a kimaradas,

gyakoribb latogatéfogadas, telefonalas.

~Elvannak, elfekszenek. Gyakoriatilag csak vannak. Nincs olyan jellegd
munka vellik, hogy ezt akarnak azt akarnak, jogokat kovetelnek”.
(biintetés-végrehajtas, osztalyvezetd-helyettes)

,csomagot is nagyritkan kapnak. Azért vannak benn, mert nem tudjék
kifizetni. Ezért csomagot sem tudnak kiildeni a hozzatartozok. A levelezés
a legjellemzobb kapcsolattartasi formdjuk”.  (blntetés-végrehajtas,
reintegracios tiszt).
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Ebben a csoportban jellemzObbek a mentalis - pszichés problémak, amelyek tobb
munkat adnak a pszicholdgusnak, mint az atlag bortonpopulacid esetében. Az
egészségi allapotuk is rosszabb az atlagosnal. Problémat jelent, hogy a Biintetés-
végrehaijtas Kozponti Kérhaza és az Igazsagiigyi Megfigyelo és EImegydgyitd Intézet
kevésbé preferaljak az elzardsos fogvatartottakat. A biintetés-végrehajtasban
dolgozdk véleménye szerint ennek az az oka, hogy — a torvény szerint — ha kdrhazi
elldtasra szorulnak, akkor ki kell engedni O6ket. Ha ellatasra szoruld problémaval
atszallitjidk Oket a rabkérhazba vagy az IMEI-be, az esetek 90%-aban az
egészségiigyi szerv kiengedi Oket. Ezért szinte felesleges a szallitas, a vizsgalatok és

az ezzel kapcsolatos adminisztracio.

VIII/2. Szexmunkasok

A titkarok a lehetséges rendOrségi visszaélésekkel kapcsolatban nem rendelkeznek
informacidval. A prostiticidé kapcsan a helyszini birsagokra jellemz6, hogy nemcsak
tiltott kéjelgés miatt, hanem mas tényallasok miatt is biintetik Oket: pl. szemetelés

(6vszer, papirzsebkendd eldobasa) miatt koztisztasagi szabalysértésért:

4,Hogy mi ennek az oka, és lehet-e a hatterében visszaélés, azt nem
tudom.  Feltételezem, hogy kiadja a rendbrkapitany, hogy
ellendrizzenek, féstilienek at egy teriiletet, ez rendben van.” (birosagi
titkar, Pest megye)

LA prostitudltak esetében ldtszik, hogy az a gyakorlat, hogy ha nem
tudjak rajtakapni a tiltott prostitdcion, de azt ra tudjak bizonyitani,
hogy papirzsebkendobt vagy ovszert eldobott, akkor emiatt birsagoljak
meg. De ezzel én egyetértek: itt a kozterliletek esztétikdjat védi a
torvény: tarsadalomra veszélyes, én sem szeretnék olyan helyen €ini
ahol tele van az utca elhasznalt papirzsebkenddbkkel.” (birosagi titkar,
Budapest)

A titkarok problémaként emlitik, hogy a szexmunkasok nem mikodnek egyitt. Ez
adott esetben azt is megneheziti, hogy felderitse a renddrség, ha kényszeritik ket
prostitlciora. Bar a tiltott prostiticid tényallast nehéz bizonyitani, a kiszolgaltatott
helyzetb6l addddan rendszerint tudomasul veszik a biintetést és szinte minden

esetben beismerik az elkdvetés tényét.

A szexmunkasok esetében a titkarok és a biintetés-végrehajtasban
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dolgozék egyarant agy latjak, hogy nincs visszatarto ereje a rendori
birsagolasnak és az elzarasnak. Ugyanazok a nevek forognak az iratokban,
ugyanazok a személyek vannak két naponta birsagolva. Tobben gy
gondoljak, hogy a prostiticiot nem ezekkel a hatosagi eszkozokkel kellene
kezelni. A szabalysértési szankcionalas nem oldja meg a problémat. A
hatteret kellene megsziintetni. Sokszor hianyos a torténeti tényallas a birsagon,
ilyenkor hatalyon kivil helyezik a hatarozatot - a tiltott prostitlcid tényallast nehéz
bizonyitani. Egyedil a Hungaroring esetében tartjak célszerlinek a szexmunkasok
elzarasat. Ilyenkor az elzaras azt a célt szolgalja, hogy a futam ideje alatt ne

menjenek vissza a tiltott terlletre.

A tiltott kéjelgésért kiszabott, elzarasra atvaltoztatott biintetésekre a legjellemzdbb a
sorozatos elkdvetés. Ugyanakkor a biintetéseket gyakran nem lehet végrehaijtani,

mert eltUnik az elkdveto.

A védett teriiletek kapcsan problémat okoz az 6nkormanyzati rendeletek
értelmezése. Gyakran nem egyértelmiiek a tiltott zonak hatarai. Ez
megneheziti az eljarast. Van, hogy egyértelm(i, de gyakori, hogy fel kell keresni

az dnkormanyzatokat, térképpel, hogy az elkdvetés védett teriiletre esik-e, vagy nem.
VIII/3. Romak

A titkarok elmondasa alapjan nehéz a roma szarmazasra kovetkeztetni az Ugyek
tobbségében, mert személyesen nem taldlkoznak a szabalysértokkel. Legfeljebb a
csaladnévbdl tudnak erre koOvetkeztetni. Ezért az erre vonatkozd informacioik

felliletes benyomasok.

,Mivel sokszor nem is taldlkozunk az eljaras ald vonttal (a helyszini birsagos
ligyeknél altalaban nincs személyes taldlkozas), nem feltétlendl tudjuk,hogy
roma vagy nem roma, mert a tényalldsbol, iratokbol nem derdl ki.Az mas
kérdés,hogy lehet ilyen rendorségi gyakorlat a hattérben, de erre nincs
ralatasunk.” (birosagi titkar, Budapest)

A titkarok sem a szexmunkasok sem a kozlekedési szabalysértok esetében nem
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gondoljak, hogy a romak fellilreprezentdltak az eljaras ala vontak korében.
Ugyanakkor a Pest megyei birdosagon elmondjak, hogy a lakossagon beliili
aranyukhoz képest fellilreprezentaltak, 50% korili az aranyuk a szabalysértok kozott
a titkarok percepcidja alapjan. A budapesti birésagon kevésbé jellemzoek a roma
szabalysértok. A bilintetés-végrehajtasban dolgozdk megerdsitik, hogy a
szabalysértési elzarasosok korében nem jellemz6 a romak fellilreprezentaciodja.

Aranyuk alacsonyabb, mint az altalanos elitélti kérben.

A romakkal szemben az igazgatasi jellegli kozlekedési ligyek jellemzoek (pl. lejart
miszaki vizsga, engedély nélkiili vezetés) és a kis érték(i tulajdon elleni

szabalysértések.

A kisebb foku kozlekedési igyeknél, mint a gyalogos és kerékparos szabalysértések,
nem tartjak jellemzOnek a roma elkdvetdi hatteret. A koztisztasagi és a kerékparos
szabalysértési igyek koziil sokat helyeznek hatalyon kiviil, mert nincs leirva rendesen
a torténeti tényallas a helyszini birsag nyomtatvanyon - ez renddrkapitanysagonként

valtozo.

Az szokott a titkaroknak szemet szirni, ha nagyon magas a helyszini birsag 6sszege,
nem ismételt elkovetd, és az altalanos gyakorlat haromszorosat szabjak ki. Ez ritka —

de talalkoztak mar ilyen esettel.

Ugyanakkor — a rend6rok védelmében — megjegyzik, hogy a renddr mérlegeli azt,
hogy mik az elkdvetés koriilményei. Indokolt is lehet, hogy magasabb birsagot szab
ki. Pl: az elkovet6 tiszteletlenlil beszél a rendorrel. A rendori tilkapasokat nem
tekintik rendszerszinti{i problémanak és nem gondoljak, hogy a birsagolas
rendszerességében vagy a birsagok Osszegében szerepet jatszana az

elkovetok roma szarmazasa.

Ha egy rendor, aki mar régen ott dolgozik, és tudja, hogy nincs
jogositvanya, természetes, hogy birsdgolja visszatérdéen. Ezert
én nem tudok haragudni rd, ez veszélyes a tarsadalomra.”
(birosdgi titkar, Pest megye)
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,Nem feltételezem,hogy a rendor csak azért binteti meg, mert az, aki.”
(birosagi titkar, Budapest)

,Ez rendortdl fiigg. Mult héten nem tudtam rad bizonyitani egy lopast de
most elkaplak. Revans. Ilyen biztos, hogy van. Vagyis van olyan, hogy a
rendor utazik valakire, de ez személytdl fiigg, nem szarmazastol.”
(birosdgi titkar, Budapest)

VIII/4. Hajléktalanok

A hajléktalanokkal szembeni eljarasok kozott a koztisztasagi szabalysértések a
leggyakoribbak. Talalkoztak olyan esettel, hogy valaki 10-15 helyszini
birsagot kapott, 50-70 ezer forintos 0sszegekkel azért, mert eldobott egy
zsebkendot. Ezek helyszini birsagok, ritka esetek, de emlékezetesek. Ilyen
esetekben indokolatlanul magasnak tartjak a birsag dsszegét. Azért sem
indokolt kiszabni ekkora pénzbirsagot, mert nem tudja befizeti. A lakcim
hianya miatt nem is tudjak atvaltoztatni, vagy nem keriil végrehajtasra az
elzaras. A hajléktalanokra, mint legkiszolgaltatottabb csoportra kiilondsen
jellemz6, hogy a helyszini birsagot alairjak, az elkovetést elismerik. A
hajléktalanok tisztaban vannak ugyan azzal, hogy szabalysértést kovetnek
el és ez nem helyes, de nincs mas valasztasuk. Az elzarasbdl kikeriilve
ugyanabba a korbe keriilnek vissza. Az 6 esetiikben egyaltalan nem latjak

visszatartd, nevel6 hatasat az elzarasnak.

A blintetés-végrehajtasban dolgozok a hajléktalan csoport esetében Ugy latjak, hogy
a téli idészakban kifejezetten arra ,hasznaljak” a blintetés-végrehajtast, hogy a
szallénadl jobb korilmények kozé kerilhessenek, ételt kapjanak, stb. A
hajléktalanok esetében az elzaras a szocialis ellatorendszer hibait foltozza,

semmiképp sem tolti be a kivant funkciojat:

,Eqy kirakat, egy kuka, egy telefonfiilke — 6 nem bant senkit. Felgydjtia a
kukat, hogy bekerdilhessen.” (blintetés-végrehajtas,
reintegracios tiszt)

A hajléktalanok kapcsan el6fordul, hogy a titkarok nem tartjak valdszin(inek, hogy az
a szabalysértés tortént, ami le volt irva. Jellemz0, hogy Ujsagot osztanak autok kozott,

nincs lathatdsagi mellényiik - ezt kozuti kdzlekedési szabalyok megsértésének tekintik
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a rendorok.

A gyorsitott eljaras és a birdsag elé allitas a titkarok véleménye szerint a
legvédtelenebb csoportokat sujtja leginkabb. Nem csak a hajléktalanokat,
hanem a kiilfoldieket is - aki lakcim nélkiil van, konnyen keriil orizetbe,
mert félé, hogy kés6bb nem elérheto.

Tobb titkar szerint a hajléktalanokra nem jellemz6 a blin6z6 életmdd. A
hajléktalansagot tobben enyhitd kordlménynek tekintik - bar tulajdon elleni
cselekménynél attdl is fligg, hogy mit lopott. Ha ételt lop, azt igen, ha alkoholt, azt
nem tartjadk enyhitd koriilménynek. Egyes hajléktalanokat érintd szabalysértéseket,
mint az erGszakosan vagy gyerekkel valé koldulds szigordan szankcionalandénak

tartanak.

IX. A feliilbiralat korlatozott terjedelme, lehet6sége a kifogasos eljarasban

Az Sztv. 116. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsag a szabalysértési hatdsag
hatarozatat az eljaras ala vont személy javara csak akkor valtoztathatja meg, ha a
kifogasban olyan Uj tényt allitanak vagy olyan (j bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a
szabalysértési hatdsag a kifogassal tdmadott hatdrozat meghozatala soran nem
ismert. Erdeksérelemre (pl. stlyositd/enyhitd koriilmények mérlegelése) hivatkozva
erre nincs lehet6ség, akkor sem ha a hatdsag — a birdsag megitélése szerint — nem
megfeleléen mérlegelte az eljaras ala vont személy védekezésében elbadottakat. A
titkarok nem tartjak megfelelonek a fellilbiralattal kapcsolatos jogszabalyi kereteket.
Ugyanakkor — mint sok mas, nem jol alkalmazhatd jogszabalyt — , ezt sem szigortian
értelmezve alkalmazzak . A felllbiralati kérelmeket teljes korben felllbiraljak. A

gyakorlatban nem érvényesiil ez a korlatozd szabaly.

LA gyakorlatban azért rugalmasak vagyunkha valami nem jo a
hatarozatban benne, biztos fogok taldlni olyan bizonyitékot pluszban,
ami Uj bizonyitéknak szamit.Személyi kordlményeire vonatkozoan
részletesebben kihallgatom. Ez nem probléma. Nem /[dttam még
emiatt elutasitani kifogast” (birdsagi titkar, Pest megye)

,Nem Ortilok ennek a korldtnak, de a gyakorlatban ez nem probléma,
mindig megoldjuk- a gyakorlatban korldtlan a feliilbirdlat terjedelme,
mivel a rendbrségi hatdrozatok nem olyan ”rész/etesek, hogy

részletesen kidertiljon, mit értékeltek enyhité illetve sulyosito
koriilményként. (birdsdgi titkar, Pest megye)
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X. Problémas teriiletek, valtoztatasi javaslatok

A szabalysértési torvény valtozasa

ElGny0s lenne, ha ritkan, nagyobb mértékben valtozna a jogszabaly

A Be. hattérjogszabalyként vald alkalmazasa meghatarozottabb, biztosabb

szabalyozast jelentene

A kozérdek(i munka kiszabdsa és a pénzbirsag kodzérdekii munkara vald
atvaltoztatasa kapcsan legalabb harminc napos hataridét lenne redlis idOkeret
A hataridét nem a joger6tdl szamitanak, hanem a joger6s végzés

kézbesitésének id6pontjatdl.

Az elzaras és az elzarasra atvaltoztatas

Az atvaltoztatassal kapcsolatos hatarozatok adminisztracidos rendszerét

egyszer(siteni kellene

A személyi szabadsag elvonas a legsllyosabb szankcid, emiatt indokolt lehetne

az 6sszbiintetéshez hasonlo szabalyozas a szabalysértések esetében is

A hosszU tartamU elzarasok letoltését nem kellene a kijelolt, orszagos
blintetés-végrehajtasi intézetekre szlkiteni. Ez koltség- és munkateher-

megtakaritast jelentene

A neveld hatasu alternativ blintetések szélesebb spektrumat tartanak
célszer(inek. Az elzarast toltok esetén a biintetés-végrehajtasi dolgozdk a

kotelezé munkaba allitast tamogatnak

Az alternativ szankciok

A kozérdekd munka bilintetés kapcsan idealis valtozasnak tartanak, ha

targyalas nélkiil is kiszabhato lenne
Az alternativ szankciok kapcsan kevesebb teret adnanak az elkovetodi
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mérlegelésnek — nem kotnék az elkdvetd hozzajaruldasahoz a szankcidt,

kiilondsen a fiatalkoru elkovetok esetén

A kozérdekd munka koordinacidja kapcsan a partfogo feliigyelet, vagy ahhoz

hasonlo szerv kdzremUkodését tartanak célszerlinek

A fiatalkoruak és a szabalysértés

Szélesebb kor( és jol miikddo alternativ szankcidk rendszerének kidolgozasa,

magatartasi szabalyok elbirasa a szabalysérto fiatalok szamara

A munkavégzés helyett mas tipust alternativ szankciok a 16 év alatti

szabalysértoknél

16-18 év kozott a jovatételi munka vagy képzés bizonyos tipusanak lehetové

tétele

Tajékoztatas az eljaras soran

Célszer(i lenne egységes tajékoztatd nyomtatvanyok kidolgozasa

A partfogo felligyelet, vagy ahhoz hasonlé koordinacios szerv kézrem(ikddése

segithetné az informalast, a folyamat és a hatarozatok értelmezését, az eljaras

ala vontak szamara.

Hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokat érinto tényallasok és a

jogalkalmazas

A titkarok és a biintetés-végrehajtasban dolgozdk egyetértenek abban, hogy
az elzards helyett az alternativ szankciok spektrumat és alkalmazasanak
feltételeit kellene tokéletesiteni az élethelyzetbdl adddd cselekményeknek a

szankcionalasara

Egyontetli vélemény, hogy a koldulast, guberdlast, az életvitelszeri
kozteriileten tartozkodast, a kozterlileten val6 alkoholfogyasztast nem tekintik
elzaras szankcidval blintetenddnek
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